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APSTRAKT

Kroz proces odrastanja, ali i tokom zivota, izloZzeni smo brojnim uticajima okoline koja djeluju
na nasa ponaSanja i razmi$ljanje. Efekti uticaja zavise od perioda zivota u kojem se pojedinac
nalazi, situacionih faktora, snazi pojedinih uticaja i osobinama li¢nosti osobe (Lebedina i drugi,
2008). Adolescencija je period intezivnog i burnog razvoja pojedinca, te iz tog razloga smo

fokusirani na to Zivotno razdoblje.

Dakle, u ovom radu bavicemo se problematikom vr$njackog pritiska kod adolescenata na

teritoriji opstine Bijelo Polje.

Struktura rada je podijeljena na tri dijela. Prvi dio rada se odnosi teorijska utemeljenja date
problematike, kao 1 prikaz rezultata dosadasnjih istrazivanja. Drugi dio saCinjava metodolosku
osnovu odnosno prakti¢no istrazivanje kojim pokuSavamo utvrditi kakva je situacija po pitanju
vr$njackog pritiska kod adolescenata i1 koji su to faktori koji utiCu na podloznost vrSnjaCkom

pritisku. Treéi dio se odnosi na interpretaciju i diskusiju rezultata dobijenih istrazivanjem.

Cilj naseg istrazivanja bio je da utvrdimo koji su to faktori koji uti¢u na podloznost vr$njackom
pritisku kod adolescenata. U istrazivanju je ucestvovalo 140 ispitanika iz osnovnih i srednjih
Skola na teritoriji opStine Bijelo Polje. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da su odnos sa
prijateljima 1 prihvatljivost rizicnih ponaSanja znacajni faktori koji utiCu na podloznost
vr$njackom pritisku kod adolescenata, dok se pol i odnos sa roditeljima nije pokazalo

znacajnim.

Smatramo da je data problematika vazna jer u Crnoj Gori nije do sada sprovedeno istrazivanje
na datu temu vr$njackog pritiska, tako da ¢e ovo istrazivanje dati skromni nau¢ni doprinos na
tlu Crne Gore.

Nadalje, rezultati istrazivanja mogu posluziti kao smjernica za dalje nauc¢ne radove i

istraZivanja.

Kljuéne rijeci: adolescencija, vr$njacki pritisak, podloZnost vr§njackom pritisku.



APSTRAKT

Through the process of growing up, but also during life, we are exposed to numerous
environmental influences that affect our behavior and thinking. The effects of influence depend
on the period of life in which the individual is, situational factors, the strength of certain
influences and the person's personality traits (Lebedina et al., 2008). Adolescence is a period of
intense and turbulent development of an individual, and for this reason we are focused on that
period of life.

In this paper, we will deal with the problem of peer pressure among adolescents in the territory
of the municipality of Bijelo Polje.The structure of the work is divided into three parts. The
first part of the paper relates to the theoretical foundations of the given problem, as well as the
presentation of the results of the research so far. The second part constitutes the methodological
basis, that is, a practical research in which we try to determine what the situation is in terms of
peer pressure among adolescents and what are the factors that influence susceptibility to peer
pressure. We emphasize that students from primary and secondary schools in the territory of
the municipality of Bijelo Polje participated in the research. The third part refers to the

interpretation and discussion of the results obtained by the research.

The aim of our research was to determine the factors that influence susceptibility to peer
pressure in adolescents. 140 respondents from primary and secondary schools in the territory of
the municipality of Bijelo Polje participated in the research. The results of this research showed
that the relationship with friends and the acceptability of risky behavior are significant factors
that influence susceptibility to peer pressure in adolescents, while gender and relationship with

parents did not prove to be significant.

We believe that this issue is important because no research has been conducted on this topic of
peer pressure in Montenegro so far, so this research will make a modest scientific contribution

to be carried out in the territory of Montenegro.

Furthermore, the research results can serve as a guideline for further scientific works and

research.

Key words: adolescence, peer pressure, susceptibility to peer pressure.
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1. Uvod

Adolescent u vr$njackoj grupi nastoji da pronade sebe. Na temelju reakcija svojih vrSnjaka
koriguje svoj fizicki izgled i ponaSanja kako se ne bi bitno razlikovao od ostalih ¢lanova.

Vrsnjaci su ti na osnovu ¢ijih se komentara, misljenja i ponasanja gradi slika o sebi.

Ulaskom u adolescenciju, mladi traze sve viSe samostalnosti, provode sve manje vremena sa
roditeljima, a sve viSe sa vrSnjacima i prijateljima koji postaju novi izvor socijalizacije za
mladu osobu. To ne znaci da vr$njaci zamjenjuju roditelje, ali su zasluzni za Sirenje socijalne

mreze adolescenata.

Vrsnjacki odnosi zauzimaju klju¢nu ulogu u doba adolescencije, Sto Cesto ima za posljedicu
potrebu za ¢injenjem onoga S§to zahtijevaju vrSnjaci, a S$to je vidljivo po odlukama koje

adolescenti donose, kao i po na¢inu na koji se ponasaju.

Od svih Zivotnih razdoblja, adolescencija je razdoblje u kojem vr$njacke grupe imaju najveci
uticaj. Lebedina-Manzoni i drugi (2008) smatraju uticaj vrSnjaka sastavnim dijelom
socijalizacije i on postoji samim prisustvom vrSnjaka u zivotu adolescenata. Pojedinac u grupi
zadovoljava neke svoje osnovne potrebe, kao Sto su: potreba za ljubavlju, zabavom,
pripadanjem, uvazZavanjem, sigurnoS¢u, razumijevanjem, emocionalnom stabilnoScu,
samoostvarivanjem... (Puranovi¢, 2014). Mladi se druze sa sliénima sebi te od svojih vr$njaka

traze podrSku za svoja razmisljanja i ponaSanja (Vejmelka, 2012).

Ako se adolescent prilagodi oc¢ekivanjima vrSnjaka, oni ga prihvataju, u suprotnom dolazi do
odbacivanja, izbjegavanja i ogovaranja. Nazalost, odredeni broj adolescenata nekriti¢no se
saglasava sa grupom, kako ne bi doSlo do odbacivanja, iako se sa njihovim normama i
stilovima ponaSanja ne slazu. Zbog svega toga tezimo da utvrdimo zbog cega adolescenti
podlijezu vr$njackom pritisiku, odnosno koji su to faktori koji uticu na podloznost adolescenata
vr$njackom pritisku. IstraZivanja na temu vrSnjackog pritiska pokazala su neke znacajne

varijable, medu kojima su pol, odnos sa roditeljima, privrzenost i bliski odnosi sa prijateljima



kao i prihvatljivost rizi¢nih ponasanja. Budu¢i da istrazivanja na temu vrSnjackog pritiska u

Crnoj Gori nije bilo, zainteresovani smo za proucavanje ove problematike.

Smatramo da je data problematika vazna jer u Crnoj Gori nije do sada sprovedeno istrazivanje
na datu temu vrsnjackog pritiska, tako da ¢e ovo istrazivanje u tom smislu dati skromni naué¢ni

doprinos dabude vrseno na podrucju Crne Gore.



2. Teorijski okvir istrazivanja

2.1.  Vr$njacki odnosi u adolescenciji

Odredenje Covjeka kao druStvenog bic¢a proizislo je toga da najveci broj potreba mozemo
zadovoljiti sa suzivotom sa drugim ljudima. Socijalni svijet koji okruzuje pojedinca pruza mu
mogucénost zadovoljenja razliCitih potreba: fizioloskih, socijalnih i emocionalnih (Klarin,
2004).

Sticanje socijalnog iskustva kroz interakciju sa drugim osobama je neophodno za djetetov
normalan razvoj i napredovanje. Pored roditelja, nastavnika i drugih odraslih osoba sa kojima

dijete ostvaruje interakciju, veliki uticaj na njegov razvoj imaju i vr$njaci (Lali¢ Vuceti¢, 2008).

Adolescencija je doba sazrijevanja, odrastanja, osamostaljivanja, trazenja sebe i1 mjesta u
drustvu (Puranovi¢, 2013). U odnosima sa vrSnjacima javljaju se dvije novine. Znacaj i
priroda kontakata sa vrSnjacima iz djetinjstva se mijenja 1 dobija sve slozenije norme. Ovo je
nastavak procesa koji je zapoceo u djetinjstvu. Druga promjena nije nastavak iz djetinjstva, vec
se odnosi na ¢injenicu da neki od kontakata sa vrSnjacima sada ukljucuju 1 seksualnost (Kapor-
Stanulovi¢, 2007). U adolescenciji prijateljstvo ima poseban znacaj. Potreba za formiranjem
intimnog, prijateljskog odnosa u adolescenciji je jedna od primarnih socijalnih potreba ovog
razvojnog razdoblja (Klarin i drugi, 2010). Prijateljstva u adolescenciji nisu samo usputni
socijalni odnosi, niti povrSni kontakti, niti samo sluze za provodenje slobodnog vremena i za
zabavu. To su odnosi koji su zasnovani na principima. Adolescent se oslanja na prijatelja da bi
shvatio i procijenio sebe, svoje ideje, svijet oko sebe, da bi bio shvacen i prihvacen (Kapor-
Stanulovi¢, 2007). Isti autor dalje isti¢e da su prijateljstva prilika da se iskaZzu svoje ideje, da se
¢uju komentari i1 evaluacija tih ideja, da se dobije savjet, a ponekad da se olaks$a situacija time
Sto se iskaze glasno. Takode, kroz kontakte sa prijateljima uci da se uklapa u zahtjeve drugih,

da usvaja tuda misljenja, modifikuje spostveno ponasanje prema drugima itd.

“Adolescent je zainteresovan za specificne osobine, interesovanja, Zivotna iskustva svojih
prijatelja, fasciniran razli¢ito§¢u pojedinca, zeli da razumije i shvati svakog ponaosob, ali i

oc¢ekuje da bude shvacen i prihvacen sa svim svojim jedinstvenim osobinama licnosti” (Kapor-



Stanulovié¢, 2007: 76). Hartup (1992, prema Begovi¢, 2017: 9) navodi odredene funkcije za rast

irazvoj pojedinca koje imaju odnosi sa vr§njacima:

- vrSnjaci su emocionalni resursi za zabavu i adaptaciju na stres;
- vrSnjaci su kognitivni resursi za rjeSavanje problema i prikupljanja znanja (vr$njacko
poducavanje, saradnicko ucenje, vr$njacka saradnja i modeliranje);
- vrSnjaci su socijalni resursi za razvoj i upotrebu/vjezbanje osnovnih socijalnih vjestina
(komunikacija, saradnja);
- vrSnjaci su nosioci budu¢ih odnosa.
Dakle, osnovne karakteristike vrSnjackih odnosa su pomaganje, dijeljenje i prosocijalno

ponasanje (Klarin, 2004).

Treba istra¢i da su vrSnjacki odnosi 1 interakcija sa vrSnjacima na adolescentskom uzrastu
veoma znacajni. O tome svjedoci vrijeme koje adolescenti provode u drusStvu svojih vr$njaka i
dozivljavanje vr$njaka kao veoma znacajnih osoba (Petrovi¢, 2009). Lotar (2012: 2) isti¢e da
su “vr$njaci najznacajniji element socijalizacije u adolescenciji, kada uticaj roditelja 1 Skole

norme zbog prihvacenosti, dokazivanja i osje¢aja ravnopravnosti u grupi vrSnjaka”.

Adolescent znacajno viSe vremena provodi sa vr§njacima, a interakcija sa njima je znacajan dio
svakodnevnih interpersonalnih odnosa (Neki¢ i dr, 2016). Petrovi¢ (2010) istice da vr$njacka
interakcija primorava dijete da napusti svoj egocentrizam iz razloga $to se suocava sa razlicitim
gledistima na koja mora da se prilagodi. Kada adolescent nauci da sagleda razli¢ita socijalna
stanovista i1 da ih uskladuje, poCinje da shvata da osnovu odnosa sa drugima ¢ine reciprocitet,

saradnja i dogovor medu osobama istog statusa.

2.2.  Vrsnjacka grupa

Ulaskom djeteta u adolescentno doba uticaj vrSnjaka je sve dominantniji 1 izraZeniji. Vezivanje
za vr$njacke grupe predstavlja prirodnu razvojnu pojavu, dok god se ponasanje u okviru grupe
kreée u dozvoljenim granicama i bez negativnih posledica po njene ¢lanove i okruzenje (Salji¢,

2017).



U ovom razvojnom razdoblju pripadanje grupi je vazan faktor socijalnog i emocionalnog
razvoja adolescenta (Puranovié, 2013). “Grupa adolescenata autonomna je socijalna
organizacija sa svrhom, vrijednostima, standardima ponasanja i na¢inima njihovog ostvarenja.
Po svojoj stabilnosti i slozenosti ona sli¢i grupama odraslih vise nego onima u $kolskoj dobi”
(Wenar, 2003: 64 ). Grupa vr$njaka predstavlja moduliraju¢u sredinu spram svijeta odraslih, a
razli¢itu od djecijeg svijeta. Adolescent svoje simbiotske potrebe sa roditelja prenosi na grupu
koja mu pomaze da izdrZi odvajanje od roditelja (Cur¢i¢, 1997). Kako navodi Cetkovi¢ (2010)
0 bilo kojoj grupi da se radi, ona ima odredenog uticaja na ponasanje svojih ¢lanova. Grupa
vr$njaka znacajno utiCe na to koje ¢e vrijednosti adolescent nastojati da ostvari, djeluje na
njegovo nastojanje za nezavisnoS¢u i1 samostalnos$¢u, kao 1 na formiranje licnih, a posebno
socijalnih stavova (Rot, 2010). “U grupi i kroz grupu adolescent sti¢e dragocjeno iskustvo i u
poznavanju 1 ocjenjivanju samog sebe, svojih osobina. Jer drugi ga ocjenjuju i odreduju mu
vrijednost, i na svoj nadin na njega reaguju” (Zlebnik, 1972: 198). Isti autor navodi da mnogi
adolecenti ovako nalaze sebe, budu¢i da su prinudeni da eksperimentiSu sa razli¢itim odnosima,
proucavaju nove tehnike sporazumijevanja sa ljudima, nove na¢ine gledanja na njih. Grupa je

dobar “trening”, dobro vjeZbanje za ljudske odnose.

Rot (2010) istie da su najvaznije adolescentske vrsnjacke grupe, a karakteriSe ih specificnost
odnosa medu Clanovima i njihova proZetost uzajanom simpatijom koja se razvija na osnovu
iskustva koje sticu ¢lanovi obavljajuci zajedniCke aktivnosti. Prema istom autoru, koji se bavio
psihologijom odnosa malih grupa, adolescentna grupa je najéesS¢e mala grupa, koju ¢ine tri do
sedam ¢lanova, a nekad i vise. Clanovi su uglavnom izmedu 12 i 18 godina starosti i najéesée
pripadnici oba pola. Te male vrsnjacke grupe imaju neka svoja specificna obiljezja, a to su

(Rot, 2010: 63-64):

- Imaju zajednicki sadrzaj aktivnosti, Cesto iz podrucja zabave i koriS¢enja
slobodnog vremena, ali mogu biti 1 drugi sadrzaji aktivnosti. Na sadrZaj
aktivnosti wveliki uticaj imaju sredstva masovnih komunikacija, a posebno
internet;

- U okviru vrSnjackih grupa ostvaruju se odredene Zelje i potrebe, kao §to su

potrebe za kontaktom i vezaanoS¢u, a posebno za osobama suprotnog pola,



teznja za samostalnosc¢u i identitetom, a kroz sve to teznja za oslobadanjem od
roditeljske zavisnosti;

- Ostvarivanje prijateljstva na osnovu uzajamne privlacnosti ¢lanova grupe;

- Postoji karakteristiCna struktura odnosa: odnosno, ne postoji formalizovana
hijerarhija vodstva i mo¢i. Postoji viSe pojedinaca, od kojih svaki ima veci uticaj
od ostalih ¢lanova grupe u odredenoj vrsti aktivnosti;

- Dolazi do konformisanja grupnim normama, a do antikonformizma prema

normama odraslih.

Wenar (2003) istiCe da se adolescentske grupe razlikuju po prirodi i strukturi. Postoje male
grupe, grupice koje su medusobno blisko povezane, ¢iji su ¢lanovi medusobno ¢vrsto povezani
visokim stpljenjem licne sloge 1 uzajmanog divljenja. Kompanije/drustvo su vece grupe od
grupica, a njeni zadaci su socijalne aktivnosti kao $to su igre i zabava, 1 ne zahtijeva neku
veliku liénu uklju€enost. Biti ¢lan drustva/kompanije visokog statusa jeste najsigurniji nacin da
se postigne popularnost. Kapor-Stanulovi¢ (2007) daje nesSto sli¢ne definicije. UZi krug
drugova, “klike”, sastoje se od manjeg broja vrSnjaka, u prosjeku 6 ¢lanova, koji su vrlo bliski,
provode dosta vremena zajedno, izlaze zajedno, razgovaraju, itd. Grupe, drustvo su vece
grupacije, u prosjeku do 20 ¢lanova, kod kojih su odnosi povr$niji, a ¢lanovi su manje bliski.
To su zapravo, kako autorka isti¢e, neformalna udruZenja 2-4 klike, uZe grupe vrinjaka. “Zivot
unutar uze grupe omogucava adolescent bliske kontakte sa nekoliko izabranih prijatelja, a
grupe/drustvo mu pruzaju moguénost vise konatakata, nova poznanstva, usputne, povrSnije

kontakte sa viSe vr$njaka” (Kapor-Stanulovi¢, 2007: 84-85).

Vrs$njacke grupe utiCu na socijalizacijske procese i na razvoj identiteta adolescenata jer im
omogucavaju istrazivanje individualnih interesa dok im istovremeno daju osjec¢aj pripadnosti
Zbog toga adolescenti u tom procesu nastoje imati Sto sli¢nije vrijednosti i interese, odnosno
posti¢i sklad i slinost sa ostalim ¢lanovima grupe kako ne bi bili isklju¢eni (Neki¢ i drugi,

2016).

Lackovi¢-Grgin (2006, prema Begovié, 2017) istice da se u adolescentskim grupama dolazi do
konformisanja vrSnjacima. Konformisanje se opisuje kao nastojanje mladih da budu sli¢ni
vr$njacima, njihovim vrijednostima 1 interesima, a §to se odrazava na njihov poloZaj u grupi

kojoj pripadaju. Sli¢nost sa ¢lanovima grupe iskazuje se na razliCite naine, poput sli¢nog

10



oblacenja, ucestvovanja u jednakim aktivnostima izvan $kole, kao i slicnim vjeStinama i
reputacijom u odnosu na druge grupe (Begovi¢, 2017). Isti autor dalje navodi da konformisanje
moze imati pozitivne i negativne posljedice na razvoj vrijednosti i ponasanja adolescent, te da
sam ishod konformisanja zavisi od vrijednosti grupe. To bi znaCilo da ako grupa visoko
vrednuje razli¢ite oblike delikventnog ponasSanja, tada ¢e konformisanje sa takvim
vrijednostima dovesti adolescenta u mnoge neprilike. Ono $to jo$ utice na konformisanje
adolescenta sa grupom jeste njegov socioeckonomski poloZzaj. Adolescenti sa boljim
socioekonomskim polozajem ce$ée se konformisu sa formalnim odnosno $kolskim grupama,
bolje planiraju svoje obrazovanje, dok adolescenti nizeg socioekonomskog statusa cesce
napustaju Skolu prije diplomiranja 1 uklju¢uju se u neformalne grupe sa ¢ijim Su se

vrijednostima konformisali (Begovi¢, 2017).

U adolescentskim prijateljstvima postoje razlike s obzirom na pol. Kako istice Puranovi¢
(2013), djevojacka prijateljstva su dublja, otvorenija, viSe im je stalo do medusobne podrske,
dok mladi¢i zele prijatelja sa kojim ¢e dijeliti zajedniCke interese, CeS¢e su skloni nadmetanju 1

mnogo rjede tjelesno iskazuju naklonost.

Vrsnjacka grupa vrsi jak pritisak na sve svoje ¢lanove da se potcine njihovim standardima
ponasanja. Ti standardi su Cesto u suprotnosti sa shvatanjima i normama roditelja i odraslih
osoba. Kod adolescenata je vaznije odobravanje ili neodobravanje vrSnjaka nego odobravanje
ili neodobravanje roditelja (Rot, 2010). “Kakav ¢e uticaj na ponaSanje pojedinca imati
vr$njacka grupa, odnosno da li ¢e se dijete ili mlada osoba prikloniti uticajima vrSnjacke grupe
u kojoj su prisutna nepozeljna ponasanja, u velikoj mjeri zavisi od djelovanja drugih rizi¢nih
faktora, kao $to su individualne karakteristike deteta, porodi¢ne prilike i druga iskustva koja

dijete sti¢e u skoli” (Salji¢, 2014:26).
2.3. VrsSnjacki pritisak i obiljezja vr§njackog pritiska

Sama prisutnost vrSnjaka predstavlja izuzetan uticaj na adolescenta jer ga podstice na

preispitivanje i promjenu vlastitog ponasanja, odluka i stavova.

Mari¢ (2015) istice da postoje dva objasnjenja znacajnog povecanja uticaja vrSnjaka tokom

adolescencije. Prvi ukazuje na sve vazne uloge koje vr$njacke grupe imaju u definisanju
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socijalnog okruzenja u adolescenciji. U momentu kada adolescenti poCinju pripadati grupama,
povecava se i intenzitet percipiranog i stvarnog pritiska da prihvate stil, interese i vrijednosti
prijatelja. Drugo objasnjenje se vise fokusira na individualni, a ne na socijalni kontekst. Prema
ovom pogledu, poveéano znafenje vrSnjackog uticaja U adolescenciji je posljedica veé¢inom
promjena u osjetljivosti na vr$njacki pritisak. “Povecana vaznost vr$njaka vodi adolescenta do
zelje za promjenom ponasanja s ciljem da se $to bolje uklopi u vr$njacko drustvo. Upravo iz
razloga $to brinu vise o misljenju prijatelja, vjerovatnije je da ée se stopiti, tj. konformisati kako

se bi izbjegli odbacivanje” (Mari¢, 2015: 4).

Od svih oblika vr$njackog uticaja najprepoznatljiviji je vrSnjacki pritisak, a moze se definisati
kao” pritisak pod kojim adolescenti rade nesto (ili ne rade) drugacije od ostalih, bez obzira zele
li oni to ili ne” (Neki¢ i drugi, 2016: 43). Konstrukt vr§nja¢kog pritiska ima uze znacenje od
konstrukta vr$njackog uticaja i predstavlja njegov mali dio, a odnosi se na ocekivanje vr$njaka
da se pojedinac ponasa na odredeni nacin, bez obzira da li je to ponaSanje u skladu sa njegovim
liénim stavovima 1 zeljama (Puranovi¢, 2014). VrSnjacki pritisak se ispoljava kao direktan,
otvoren 1 izrazen napor da se propiSu i iniciraju odredeni stavovi i ponaSanja, a da se u isto
vrijeme neki drugi stavovi i ponasanja blokiraju i zabrane. Kada se govori 0 negativnom
vr$njackom uticaju uglavnom se misli na vrsnjacki pritisak (Petrovi¢, 2009). Iako je vrSnjacki
pritisak definisan na razli¢ite nacine, pojam vrsnjaCkog pritiska u svim definicijama ima
negativnu konotaciju, te podrazumijeva ulaganje napora kako bi se nekome nametnuli nezeljeni
stavovi ili ponasanja (Brown i dr., 2008, prema Forko i Lotar, 2012). Brown 2004 (prema
Neki¢ i dr, 2016) je definisao vrSnjacki pritisak kao direktno, o€ito izraZzavanje napora ¢lanova
grupa da propiSu odredene stavove ili aktivnosti, odnosno ograni¢avaju drugacije, grupi
neprihvatljive stavove ili aktivnosti. VrSnjacki pritisak se odnosi na osjecaj pritiska koji
adolescenti osjecaju kada su prisiljeni ili primoreni da misle ili se ponaSaju na specifi¢an nacin.
“Vrs$njacki pritisak, u negativnom kontekstu, moze se vrsiti na razlicite nacine, ¢emu pogoduju
obiljezja odrastanja adolescent, koji su ¢esto nesigurni i potreban im je osjecaj prihvacanja i

pripadnosti” (Radeti¢-Pai¢ i drugi, 2021: 204).

Negativno ponaSanje adolescenata koje je uzrokovano vr$njackim pritiskom prati sljedece: losa
interakcija sa roditeljima, slabo u€enje 1 negativan sociometrijski status, te trazenje socijalnih

situacija u kojima ¢e dobiti potkrepljenje od sebi sli¢nih izvan Skole. Vrinjacki pritisak je rjedi
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kod onih adolescenata koji su efikasni u donoSenju odluka, koji imaju pozitivnu sliku o sebi,

nemaju izrazenu potrebu za traZzenjem uzbudenja i emocionalno su stabilni. Vr$njaci jedni na

druge cCesto utiCu da zapoc¢nu sa konzumacijom duvana, alkohola, droga, da zanemaruju

roditeljska pravila i sl. (Pavi¢, 2019).

Vr$njacki pritisak moze biti informativni, gdje su drugi ljudi, odnosno njihovo ponasanje izvor

informacija za usmjeravanje vlastitog ponasanja, i normativni, koji objasnjava konformisanje sa

ciljem osjecaja prihvacenosti od drugih (Mari¢, 2015).

U svojim istrazivanjima osamdesetih godina proslog vijeka, Brown i saradnici (Brown, 1982;

Brown i dr., 1986; Brown, 1989; Brown, 1999; Clasen i Brown, 1985) pokazali su kako

vrs$njacki pritisak ima Cetiri osnovna obiljezja (prema Lotar, 2012: 8-11):

Prvo obiljezje vr$njackog pritiska odnosi se na viSedimenzionalnost. Vr$njacki
pritisak je viSedimenzionalan zato Sto ga adolescent dozivljavaju u razliitim
podru¢jima Zivota a to su: odnosi sa vrSnjacima (npr. izbjegavanje druzenja sa
vr$njacima koji nisu popularni), rizicna ponasanja (puSenje cigareta,
konzumacija alkohola, sitna krada), odnosi sa roditeljima (npr. krSenje dogovora
sa roditeljima), mijenjanje/uskladivanje fizickog izgleda (npr. promjena frizure,
dijeta) i ponasanje u Skoli (npr. nepravdano izostajanje iz Skole);

Drugo obiljezje vrinjackog pritiska je viSesmjernost. Brown (1989, prema Lotar,
2012) istice kako neki adolescenti osjecaju pritisak vrSnjaka da se ukljuce u
odredeno ponasanje (npr. da piju alkohol, puSe cigarete), dok drugi osjecaju
pritisak da izbjegavaju odredeno ponasanje (da ne piju alkohol i da ne puse
cigarete). To znaci da vrSnjaci mogu ocekivati da adolescent nesto ucini ili ne
ucini;

Trece obiljezje vrSnjackog pritiska je povezano je sa prethodnim obiljezjem, a
odnosi se na to da vrSnjacki pritisak moze i¢i u smjeru pozitivnih odnosno
drustveno prihvatljivih ponaSanja ili u smjeru negativnih, neprihvatljivih
ponasanja, pa ¢ak i delikventnih;

Cetvrto obiljezje vrinjatkog pritiska koje navodi Brown (1989, prema Lotar,
2012) odnosi se na promjenjivost percepcije vrsnjackog pritiska tokom

adolecencije. To znaci da se podloznost vr$njéckom pritisku mijenja sa uzrastom.
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2.4, PodloZnost i faktori podloZnosti adolescenata vrinjackom pritisku: prikaz
rezultata dosadasnjih istraZivanja

Konstrukt koji se prirodno nadovezuje na vrSnjacki pritisak jeste podloznost vr$njackom
pritisku. “Oko ovog konstrukta nema pretjeranog razilazenja u misljenjima 1 autori se slazu
kako je rije¢ o spremnosti pojedinca da se konformira zahtjevima i/ili oCekivanjima grupe
vr$njaka” (Lotar, 2012:7). Brown, Clasen i Eicher (1986, prema Lotar, 2012), na temelju
rezultata svog istrazivanja, zakljuuju kako se Cini da percepcija pritiska 1 podloznost
vr$njackom pritisku ipak ne prate isti razvojni tok kroz adolescenciju. Rezultati su pokazali
kako dva navedena konstrukta nisu niti jednako istaknuta u razliitim podrucjima Zivota
adolescenata. Kada se radi o podloznosti vr$njackom pritisku vezanoj za odredenu dob,
Steinberg i Monahan (2007, prema Radeti¢-Pai¢ i1 drugi, 2021) navode da su ranija istrazivanja
opisivala razvoj osjetljivosti na vrSnjacki pritisak u adolescenciji kao obrnutu krivulju (u obliku
slova U), koja raste tokom rane adolescencije, dostize vrhunac oko Cetrnaeste godine zivota i

nakon toga opada.

Kroz prikaz rezultata dosadasnjih istraZzivanja pokusa¢emo da predstavimo faktore koji uti¢u na

podloznost vr$njaCkom pritisku.

Dosadasnja istrazivanja uglavnom su se bavila negativnim uticajima vrSnjaka na pojedinca
(adolescenta). Medutim, Lebedina-Menzoni i drugi (2008) isticu kako adolescenti nisu pasivne
osobe Cije je ponaSanje isklju¢ivo odgovor na uticaj vrSnjaka. Zbog toga je odabir drusStva
vazan faktor za razumijevanje ponasanja adolescenata u kontekstu vr$njaka (Puranovi¢, 2013).
Ponasanje adolescenata u grupi vr$njaka mora se “shvatiti kao slozen proces koji objedinjuje
osobine samog adolescenta, uvjerenja, vrijednosti i stavove koje nosi iz sredine primarne
socijalizacije (porodica, Skola, komSiluk), faktori koji su doprinijeli odabiru odredene vrs$njacke
grupe koja ima svoja uvjerenja, vrijednosti i stavove, kao i neposredno ponasanje vr$njaka u
odredenom kontekstu” (Lebedina-Menzoni i drugi, 2008:404). Kandel (1978., prema
Duranovi¢, 2013) sproveo je longitudinalno istrazivanje €iji su rezultati potvrdili slicnost
miSljenja i ponasanja prijatelja (adolescenata). Rezultati govore o velikoj sli¢nosti politi¢kih

uvjerenja, obrazovne aspiracije, konzumiranje droga i manjih oblika delikvencije.
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Sim i Koh (2003., prema Lebedina i drugi, 2008) navode kako aktuelna konceptualizacija

podloznosti vr$njackom pritisku razlikuje dvije vrste pritiska:

1. podloznost neutralnom vr$njackom pritisku i;

2. podloznost antisocijalnom vr$njackom pritisku.
Neutralni vrsnjacki pritisak odnosi se na razlCita neutralna ponasanja koja u svojoj osnovi nisu
niti pozeljna niti nepozeljna (npr. gledanje filmova, izlasci s druStvom, nacin oblacenja i sl.),
dok je antisocijalni vrsnjacki pritisak vezan uz krSenje socijalnih normi, odnosno neposredno
antisocijalno, rizi¢no 1/ili delikventno ponasanje. Novija istrazivanja zanemaruju podloZnost
neutralnom pritisku vrSnjaka te u fokus stavljaju samo podloZnost pritisku vezanom uz
antisocijalno ponaSanje zbog ¢ega je vrlo Cesto sam pojam vr$njacki pritisak postao sinonim za
uticaj vrSnjaka na razli¢ita nepozeljna ponasSanja kao Sto su pocetak pusSenja, konzumiranje

alkohola, marihuane, lakih 1 teSkih droga 1 sl. (Lebedina 1 drugi, 2008).

Brown i dr. (1982., 1985., 1986. prema Lebedina i drugi, 2008) smatraju kako je
pritisak vrSnjaka viSedimenzionalan (adolescenti percipiraju vrSnjacki pritisak u razli¢itim
podru¢jima svog zivota) 1 visesmjeran (pritisak moze i¢i u smjeru da adolescent nesto ucini
ili da nesto ne ucini). Kako bi utvrdili podrucja vrS$njackog pritiska, Brown, Clasen i Eicher
(1986., prema Lebedina i drugi, 2008) zamolili su adolescente da navedu gdje sve oni sami ili
njihovi vrSnjaci nailaze na vrSnjacki pritisak. Analizom sadrzaja utvrdili su pet podrucja

vr$njackog pritiska:

- ucestvovanje u porodi¢nim aktivnostima,

- ucestvovanje u skolskim aktivnostima,

- ulestvovanje u aktivnostima s vr$njacima,

- konformiranje vr$njackim normama (na primjer, konformiranje u oblacenju,

slusanju muzike i sl.)

- rizi¢na ponaSanja.
Osim toga, autori su kod adolescenata u dobi izmedu 12 i 18 godina ispitivali podloZznost
vr$njackom pritisku 1 percepciju vr$njackog pritiska, a rezultati su pokazali kako adolescenti
percipiraju manji vrinjacki pritisak u podrugju rizi¢nih ponasanja. Sto se ti¢e razlike s obzirom

na pol adolescenata, pokazalo se kako znacajna razlika postoji samo u podrucju rizicnih
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ponasanja, odnosno kad je rije¢ o rizicnim ponasanjima, adolescenti su podlozniji vrrnjackom

pritisku nego §to su to adolescentkinje.

U prijateljstvima adolescenata primijecene su rodne razlike. Djevojacka prijateljstva su obi¢no
nesto dublja, otvorenija, emocionalna meduzavisnost je jaca, viSe im je stalo do uzajamne
podrske. Mladici zZele prijatelja sa kojima dijele zajednicke interese, ceSce se takmice i mnogo

rjede pokazuju fizicku naklonost (Conger, 1986., prema Puranovi¢, 2013).

Da je pol znacajan faktor podloznosti vrSnjackom pritisku kod adolescenata, govore razna
istrazivanja. Forko i Lotar (2012) sproveli su istrazivanje sa ciljem da istraze odnos podloznosti
vr$njackom pritisku u podrucju rizicnih ponaSanja, samopostovanja adolescenata 1 njihove
interpersonalne orijentacije. Za objasSnjenje vrSnjackog pritiska znacajan je pol adolescenta,
njegovo samopoStovanje i filantropska orijentacija. Da je muski pol skloniji rizicnim
ponasanjima govori i istrazivanje koje su sprovele Lebedina-Menzoni i Ricijas (2008); da su
adolescenti nego adolescentkinje skloniji rizicnom ponaSanju (npr. konzumiranje opijata i
rizi¢na seksualna ponasanja) i neadekvatnom ponasanju u skoli (npr. neopravdano izostajanje s
nastave) pod uticajem vrSnjaka (Neki¢ i drugi, 2016). U vezi sa tim, (Kiran-Esen, 2012)
pokazali su vecu opstu 1 akademsku samoetikasnost kod adolescenata koji su dozivljavali nizak
nivo pritiska vr$njaka. Osim pola, Lebedina-Menzoni i Ricija$ (2013) doSle su do jo$ nekih
znacajnih varijabli, medu kojima su: dozivljaj vrSnjaCkog pritiska: Sto je dozivljaj pritiska
(subjektivni osjec¢aj zbog ocekivanja vrSnjaka) veci, to je 1 podloznost pritisku veca, odnos sa
roditeljima, narocito odnos sa majkom, (psiholoska kontrola i popustljivost pozitivho su
povezani s podloznos¢u pritisku, a nadzor negativno), anksiozna privrZzenost prijateljima. Mladi
koji sebe vide manje podloznima vrSnjackom pritisku postizu 1 viSe rezultate na mjeri opsteg
dozivljaja vlastite vrijednosti. Rastom dobi povecava se 1 podloznost pritisku vr§njaka. Takode,
Lotar (2012) je dosla do zaklju¢ka da osim pola, na podloznost utiCu i sledece varijable:
prihvatljivost rizi¢nih ponasanja, sklonost udovoljavanju i anksioznost u prijateljskim
odnosima; pozeljnost rizicnog ponaSanja se pokazala kao najbolji predikator podloznosti

vr$njackom pritisku (Lotar-Rihtari¢, 2013).

Kada je rije¢ o samopostovanju adolescenata, rezultati istrazivanja Forko i Lotar (2012)
pokazuju kako je podloZnost vr$njatkom pritisku negativno povezana sa samopostovanjem, no

rije¢ je o niskoj povezanosti. Vr$njackom pritisku su podlozniji mladi¢i te adolescenti s nizim

16



samopoStovanjem i visSom filantropskom orijentacijom. Djevojke bez obzira na dob imaju nesto
nize samopostovanje u odnosu na mladi¢e (Neki¢ i drugi, 2016). Urbeg i drugi (2003. prema
Forko i Lotar, 2012) osim samopostovanja, individualne razlike koje uti¢u na podloznost
vr$njackom pritisku su: traZzenje uzbudenja, usvojenost socijalnih normi i percepcija Stetnosti

sredstava zavisnosti.

Da je vr$njacki pritisak povezan sa rizicnim ponasanjima govore sljedecéa istrazivanja: varanje
na testu najucestaliji oblik rizicnog socijalnog ponaSanja koji adolescenti manifestiraju U
kontesktu vrsnjaka, te da su rizi€na ponasanja na internetu i fizi¢ka agresivnost karakteristicniji
za muski pol (Puranovi¢, 2014); da je vrSnjacki pritisak povezan sa nivoom agresije (Yavuzer i
drugi, 2014); da su adolecenti koristili supstance provodili vrijeme u destruktivnim drustvenim
okruzenjima i zurkama samo ako se smatralo da njihovi prijatelji vrednuju zabavu i da su
korisnici droga (Caldwell i Darlin, 1999); da su pacijenti na psihijatrijskom lijeCenju na
bolnickom odjeljenju bili pod pritiskom da koriste drogu od strane vr$njaka (Adejoh i dr.
,2020); da su strah od procjene svojih prijatelja, vr$njacka intervencija u odlukama i pritisak da
se naprave saobracajni prekrSaji kao indikatori vrSnjackog pritiska imali znacajne efekte na

voznju pod uticajem alkohola i droga (Sela-Shayovitz, 2008).

3. Metodoloski okvir istrazivanja

3.1. Problem i predmet istrazivanja

Od svih Zivotnih razdoblja, adolescencija je razdoblje u kojem vrsnjacke grupe imaju najveci
uticaj. Lebedina-Manzoni i drugi (2008) smatraju uticaj vrSnjaka sastavnim dijelom
socijalizacije i on postoji samim prisustvom vr$njaka u Zivotu adolescenata. Pojedinac u grupi
zadovoljava neke svoje osnovne potrebe, kao Sto su: potreba za ljubavlju, zabavom,
pripadanjem, uvazavanjem, sigurno$éu, razumijevanjem, emocionalnom stabilnoscu,
samoostvarivanjem... (Puranovi¢, 2014). Mladi se druZe sa sli¢nima sebi te od svojih vrSnjaka
traze podrsku za svoja razmisljanja i ponasanja (Vejmelka, 2012). Ako se adolescent prilagodi
oc¢ekivanjima vr$njaka, oni ga prihvataju, u suprotnom dolazi do odbacivanja, izbjegavanja i
ogovaranja. Nazalost, odredeni broj adolescenata nekriticno se saglaSava sa grupom, kako ne bi

doslo do odbacivanja, iako se sa njihovim normama 1 stilovima ponasanja ne slazu.
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Problem istrazivanja jesu pol, odnos sa roditeljima, privrzenost i bliski odnosi sa prijateljima i
prihvatljivost rizi€nih ponaSanja kao faktori koji uti¢u na podloznost adolescenata vr§njackom

pritisku.

Predmet naSeg istraZivanja jesu faktori podloznosti vr$njackom pritisku u adolescenciji.
Vrsnjacki pritisak se ispoljava kao direktan, otvoren i izrazen napor da se propiSu i iniciraju
odredeni stavovi i ponasanja, a da se u isto vrijeme neki drugi stavovi i ponasanja blokiraju i
zabrane. Kada se govori o negativnom vr$njackom uticaju uglavnom se misli na vrsnjacki
pritisak (Petrovi¢, 2009). lako je vrSnjacki pritisak definisan na razliCite nacine, pojam
vr$njackog pritiska u svim definicijama ima negativnu konotaciju, te podrazumijeva ulaganje
napora kako bi se nekome nametnuli neZeljeni stavovi ili ponaSanja (Brown i dr., 2008, prema
Forko 1 Lotar, 2012). Sve ovo ukazuje na vaznost proucavanja ovog fenomena, koji ¢e biti

opredmecen u istraZivanju.

2.2. Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj naseg istrazivanja jeste da utvrdimo faktore koji uticu na podloZznost adolescenata

vr$nja¢kom pritisku. Zadaci koji proizilaze iz ovako formulisanog cilja su:

- utvrditi da 1i 1 kako pol uti¢e na podoznost vr$njackom pritisku kod adolescenata ili ne;

- utvrditi da li i kako odnos sa roditeljima uti¢e na podloznost vr$njackom pritisku kod
adolescenata;

- utvrditi da 1i 1 kako privrZzenost i1 bliski odnosi sa prijateljima uticu na podloznost
vr$njackom pritisku kod adolescenata;

- utvrditi da i 1 kako prihvatljivost rizi€nih ponasanja uti¢e na podloznost vrSnjackom
pritisku kod adolescenata;

- utvrditi da 1i postoji razlika u podloZnosti vrSnjatkom pritisku kod osnovaca 1

srednjoskolaca.
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2.3. Hipoteze istraZzivanja

S obzirom na prethodno definisan problem, predmet, cilj i zadatke nau¢no — istrazivackog
projekta, polazim od sljedecih hipoteza:

Glavna hipoteza:

Pretpostavlja se da pol, odnos sa roditeljima, privrzenost i bliski odnosi sa prijateljima i

prihvatljivost rizi¢nih ponaSanja uticu na podloZnost adolescenata vr§njackom pritisku.

Sporedne hipoteze

1.
2.

Pretpostavlja se da pol uti¢e na podloZnost vr$njackom pritisku kod adolescenata;
Pretpostavlja se da odnos sa roditeljima (nadzor, kontrola i popustljivost) uti¢e na
vecu podloznost vr$njaCkom pritisku kod adolescenata;

Pretpostavlja se da privrzenost i bliski odnosi sa prijateljima uti¢u na veéu podloznost
vrinjackom pritisku kod adolescenata;

Pretpostavlja se da prihvatljivost rizinih ponaSanja (puSenje, zloupotreba droga,
kockarenje, brza voznja, bjezanje sa Casova, varanje na testovima/ispitu) utice na
podloznost vr$njaCkom pritisku kod adolescenata;

Pretpostavlja se da postoji razlika u podloznosti vr§njackom pritisku kod osnovaca 1

srednjoskolaca.

3.4. Varijable istrazivanja

S obzirom na izbor naucno-istrazivackog cilja i pojedinacnih zadataka, postavljaju se sljedece

varijable:

Nezavisne varijable:

Pol ispitanika;

odnos sa roditeljima;

privrZenost 1 bliski odnosi sa prijateljima;
prihvatljivost riziénih ponasanja

skola

Zavisna varijabla:
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- podloznost vr$njackom pritisku

3.5. Znacaj i karakter istraZivanja

U odnosu na karakter nau¢no-istrazivackog rada, ovo istrazivanje spade u grupu primijenjenih
ili operativnih istrazivanja. Takode, s obzirom na to da ¢e se istrazivanje obaviti na relativno
malom uzorku, pripada malom ili mikro istrazivanju. Zbog vremena koje je predvideno za
naucno-istrazivacki proces, pripada transverzalnom istraZivanju. IstraZivanje ima praktican
znacaj. Doprinos se odnosi na aktuelnost samog problema koji se vezuje za Crnu Goru, iz
razloga §to u Crnoj Gori do sada nije sprovedeno istrazivanje na datu temu vr$njackog pritiska,
tako da ¢e ovo istraZivanje u tom smislu dati skromni nau¢ni doprinos. Rezultati istraZivanja

mogu posluziti kao smjernica za dalje nau¢ne radove 1 istrazivanja.

3.6. Paradigme u istrazivanju

U ovom istrazivanju koristicu sljedec¢e metodoloSke paradigme, odnosno metodoloske pristupe:

- racionalno-deduktivni;

- empirijsko-induktivni;

- matematicko-statisticki.
Racionalno-deduktivni pristup dominira u teorijskom dijelu istrazivanja, kada se iz razliite
literature, odnosno stru¢nih i nau¢nih reference izdvajaju najvazniji djelovi vezani za problem
ovog istrazivanja. U metodoloskom dijelu istraZivanja dominira empirijsko-induktivni pristup,
a odnosi se na izbor najboljih metoda, tehnika i instrumenata istrazivanja, kao 1 neposredne
primjene istih u istraZivanju. U posljednjoj fazi istraZivanja, odnosno pri statistickoj obradi

rezultata 1 zakljuc¢ivanja, dominira matematicko-statisticki pristup.

3.7. Metode, tehnike i instrumenti istraZivanja

U istraZivanju su primijenjene: metoda teorijske analize i deskriptivna metoda.

Metoda teorijske analize koris¢ena je u pocetnom dijelu rada, odnosno teorijskom pristupu
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temi. Tehnika koju koristi metoda teorijske analize jeste tehnika analize sadrzaja. Tom
prilikom koristila sam sekundarne i tercijalne izvore, pri ¢emu je bila vazna procjena o
relevantnosti izvora.

Deskriptivna metoda koris¢ena je u istrazivaCkom dijelu rada. U okviru nje, kao tehniku,
koristili smo tehniku anketiranja. Tehnika anketiranja kao instrument koristi anketni upitnik.
Za potrebe istrazivanja napravili smo anketni upitnik sa po nekoliko pitanja koji pokrivaju
svaku hipotezu istrazivanja 1 set pitanja sa situacijama u kojima bi se ispitanici mogli nac¢i u

drustvu vr$njaka, a odnose se na podloznost vr$njackom pritisku.

3.8. Populacija i uzorak istraZivanja

Osnovni nau¢no-istrazivacki skup — populaciju, iz koje se biraju statistiCke jedinice za
uzorak istrazivanja €ine ucenici IX razreda osnovnih Skola i III razreda srednjih Skola na

teritoriji opStine Bijelo Polje.

Iz populacije je izabran uzorak koji pripada grupi namjernih odnosno hotimi¢nih uzoraka i ne

zasniva se na teoriji vjerovatnoce.

Uzorak istraZivanja c¢ine odabrana odjeljenja pomenutih razreda, gdje je odabrano jedno ili
dva odjeljenja u zavisnosti od veli¢ine Skole, broja odjeljenja i1 broja ucenika. Za te potrebe

odabrali smo jednu prigradsku i dvije gradske osnovne $kole, i dvije srednje Skole.

S obzirom da uzorak istrazivanja ¢ine maloljetna lica, prije pocetka istrazivanja obezbijedili

smo neophodne saglasnosti roditelja/staratelja za ucesée u istrazivanju.

Za navedeni uzorak smo se odlucili zbog materijalno-tehnickih, vremenskih i prostornih

ogranicenja.
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Nauéno istrazivacki uzorak sainjavaju:

Redni broj Skola M Z Ukupno
1 Gimnazija “Miloje DobraSinovi¢” 19 18 37
2 Srednja Elektro-ekonomska skola 23 13 36
3 OS “Risto Ratkovi¢” 4 12 16
4 OS “Nedakusi” 16 13 29
5 OS “Marko Miljanov” 14 8 22
UKUPNO: 76 64 140
Redni broj Skola M Z Ukupno
1. Osnovna skola 34 33 67
2. Srednja skola 42 31 73
UKUPNO 76 64 140
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3.9. Obrada rezultata istrazivanja

Obradu podataka smo vrsili kroz statisticki softver SPSS, koris¢ena verzija IBM-SPSS 25.
Sve naSe promjenjive pripadaju nominalnoj ili ordinalnoj skali, odnosno kategorijskog su tipa.
U okviru deskriptivne statistike koristili smo frekvence kako bismo odredili koliko ispitanika
pripada nekoj kategoriji, odnosno koja kategorija je najzastupljenija u okviru neke varijable.
Posto su u pitanju kategorijska obiljezja, za uporedivanje smo htjeli koristiti Chi Square test,
medutim, kako se u matrici/tabeli kontigenciji pokazalo da je vise od 20% c¢elija imalo
vrijednosti manje od 5, odlucili smo se za Fisherov test. Uz primjenu ovog testa radena je

analiza i testiranje hipoteza. Na osnovu tog testa koristili smo sljedec¢e hipoteze:

- HO: ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu... (u zavisnosti Sta smo istrazivali
1 koje pitanje smo obradivali);
- HI1: postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu...
Na osnovu ovih hipoteza utvrdivali smo da li postoji povezanost izmedu ocekivanih varijabli 1

podloznosti vr$njackom pritisku.

Posto se anketni upitnik sastojao i od niza situacija u kojima bi se ispitanici nasli u kontekstu
vr$njaka, a ticu se podloznosti vrSnjackom pritisku, napravili smo skalu, kako bismo odredili

visinu podloznosti vr$njackom pritisku.

Odgovori na pitanja od 30-39 su u anketi gradirani sa a, b i c, a svaki odgovor oznacava visinu
podloznosti vr$njackom pritisku (gdje je odgovor pod a niska podloznost, pod b umjerena
podloznost, a pod ¢ visoka podloznost). Na osnovu toga izra¢unali smo ukupni broj bodova za
svakog ispitanika tako $to smo dodijelili vrijednosti odgovorima (1 zaa, 2 zab, 3 za c) i
sabrali bodove za sva pitanja. Zatim smo izracunali intervalnu skaliranu vrijednost za ukupan

broj bodova pomoc¢u formule:

Vrijednost = (ukupan broj bodova - najmanji moguéi broj bodova) / (najve¢i moguéi broj
bodova - najmanji moguéi broj bodova). U nasem slu¢aju, najmanji moguéi broj bodova je 10
(sve odgovore su oznaCene pod a), a najvec¢i moguci broj bodova je 30 (sve odgovore su

oznacene pod c).

Stoga smo Koristili sljedece intervale podloznosti vr$njackom pritisku:
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Niska podloZnost: vrijednost manja od 0.30
Umjerena podloZnost: vrijednost izmedu 0.3110.65
Visoka podloZnost: vrijednost ve¢a od 0.65

Samim tim, u nasim tabelama ovim grupama dodali smo numeri¢ke vrijednosti, pa tako je

niskoj podloznosti dodijeljen broj 1, umjerenoj broj 2 i visokoj podloznosti broj 3.

U slici br. 1 vidimo da najveéi procenat ispitanika pripada niskoj podloznosti, 79.29%,

umjerenoj podloznosti 17.86% 1 visokoj podloznosti 2.86% ispitanika

120

Broj uéenika

niska podloZnost umjerena podloZnost visoka podloZnost

Slika 1: Grafik podloZnosti vr$nja¢kom pritisku
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4. Prikaz rezultata istraZivanja i diskusija o dobijenim rezultatima

Studija presjeka je obuhvatila je 76 muskaraca i 64 zene, dakle ukupno 140 ispitanika. U
formiranju uzorka vodili smo racuna da imamo zastupljenost osnovne i srednje Skole, te tako

imamo 67 osnovaca i 73 srednjoskolaca. U slici br. 2 je graficki prikazan broj ispitanika po
Skolama i polu.

@ Pol

.Mu§karac
Wicna

Broj ucenika

Osnovna Srednja

Skola

Slika 2: Grafik ispitanika po $kolama
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H1: Pretpostavlja se da pol utice na podloZnost vr$njackom pritisku kod adolescenata.

Pol
Muskarac  Zena Total
gupe_p Niska podloZznost 56 55 111
Umjerena podlozZnost 18 7 25
Visoka podloznost 2 2 4
Total 76 64 140
Chi-Square Tests
Asymptotic Point
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Probabili
Value df sided) sided) ty
Pearson Chi-Square 3.8492 2 .146 .158
Likelihood Ratio 3.989 2 .136 .200
Fisher's Exact Test 3.947 .148
Linear-by-Linear 2.010° 1 .156 .169 .106 .052
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.83.

b. The standardized statistic is -1.418.

Kako u tabeli kontigencije preko 20°% celija ima vrijednost manju od 5, koristi¢emo Fisherov

test. Vrijednost testa statistike je 3.947 sa nivoom znacajnosti p=0.148>0.05, pa tako nemamo

razlog za odbacivanje nulte hipoteze, tj. ne mozemo pretpostaviti da pol uti¢e na podloznost

vr$njackom pritisku kod adolescenata.

Ocekivali smo da ¢e se pol pokazati znacajnim za podloznost adolescenata vrsnjaCkom pritisku

s obzirom na to da su vecina istrazivanja to potvrdila, da je muski pol podloZniji vr§njackom

pritisku medutim, naSe istrazivanje je pokazalo suprotno. To moZe svjedociti ¢injenica da smo

u okviru odrade rezultata istraZivanja primijetili da je i ve¢ina djevoj¢ica bilo podloZno. Samim

tim, odbacujemo nasu prvu sporednu hipotezu, tj. ne mozemo tvrditi da pol uti¢e na podloSnost

vr$njackom pritisku kod adolescenata.
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Medutim, na$ nalaz istrazivanja nije u skladu sa rezultatima istrazivanja koji su pokazali da je
pol znacajan faktor podloznosti vr$njackom pritisku: Lebedina-Menzoni i Ricijas (2008); Nekic¢
I drugi (2016); Lotar (2012); Forko i Lotar (2012)... Naravno, treba ista¢i da je njihovo
istrazivanje radeno na znatno veéem uzorku, pa je samim tim uporedivanje upitno. Sa druge
strane, treba uzeti u obzir i iskrenost ispitanika prilikom popunjavanja anketnog upitnika, kao

jedno od ogranicenja istrazivanja, Sto moze biti jedan od razloga ovakvog rezultata.

H2: pretpostavlja se da odnos sa roditeljima (kontrola, bliskost i popustljivost) uti¢e na

vecu podloZnost vr$njackom pritisku kod adolescenata.

U okviru ove hipoteze izdvojili smo tri odnosa sa roditeljima kojeg €ine: kontrola, bliskost i
popustljivost. Svaki odnos pokrili smo sa po nekoliko pitanja, kako bismo §to bolje utvrdili

hipotezu. Tako, kontrola roditelja ogleda se u sljede¢im pitanjima:

- Dali tvoji roditelji znaju sa kim se druzis?

Da li tvoji roditelji znaju s kim

se druzis?
Da Ne Total

gupe_p  mala podloznost 108 3 111

srednja podloznost 23 2 25

visoka podloznost 3 1 4
Total 134 6 140

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2-  Exact Sig. (1- Paint
Value df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 5.7032 2 .058 .053
Likelihood Ratio 3.517 2 172 162
Fisher's Exact Test 5.463 .053
Linear-by-Linear 4.871° 1 .027 .053 .053 .040
Association
N of Valid Cases 140
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a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .17.
b. The standardized statistic is 2.207.

Vrijednost statistike je 5.463 sa nivoom znaajnosti p=0.053>0.05, pa tako ne mozemo
pretpostaviti da poznavanje roditelja sa kime im se djeca druze uti¢e na podloznost vr$njackom
pritisku. Medutim, kako se nivo znacajnosti nalazi na samoj granici, da je u pitanju veéi uzorak,

mozda bi se ovo 1 pokazalo znacajnim za podloznost.

- Da li ti roditelji govore sa kim ne treba da se druzis?

Da li ti roditelji govore sa kim ne treba da se

druzis?
Da Ne Total

gupe_p mala podloznost 83 28 111

srednja podloznost 21 4 25

visoka podloznost 2 2 4

Total 106 34 140

Chi-Square Tests
Asymptotic Point
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-  Probabil
Value Df sided) sided) sided) ity

Pearson Chi-Square 2.4252 2 297 291
Likelihood Ratio 2.305 2 316 448
Fisher's Exact Test 2.492 .282

Linear-by-Linear Association .000° 1 .995 1.000 .590 .158

N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .97.
b. The standardized statistic is -.006.

Vrijednost statistike je 2.492 sa nivoom znacajnosti p=0.282>0.05, pa tako ne mozemo

pretpostaviti da uticaj roditelja na odabir drustva utice na podloZnost vrSnjackom pritisku.
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- Daliti je vaZzno misljenje roditelja o tvojim prijateljima?

Da li ti je vazno misljenje roditelja

0 tvojim prijateljima

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 97 13 110
srednja podloznost 16 9 25
visoka podloznost 3 1 4
Total 116 23 139

Chi-Square Tests

Asymptotic Point
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Probab
Value Df sided) sided) sided) ility
Pearson Chi-Square 8.839? 2 .012 .020
Likelihood Ratio 7.625 2 .022 .021
Fisher's Exact Test 8.366 .010
Linear-by-Linear Association 6.652° 1 .010 .014 .014 .009

N of Valid Cases 139

Vrijednost testa statistike je 8.366 sa nivoom znacajnosti p=0.010<0.05. Na nivou znac¢ajnosti od
5% odbacujemo nultu hipotezu, tj. moZzemo tvrditi da postoji povezanost izmedu podloznosti

vr$njackom pritisku i miSljenja roditelja o prijateljima djece.
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Da li ti je vazno miSljenje roditelja o tvojim prijateljima * gupe_p Crosstabulation

gupe_p
mala srednja visoka
podloznost podloznost podloznost Total

Dalli ti je vazno Da Count 97 16 3 116
misljenje roditelja o Expected Count 91.8 20.9 3.3 116.0
tvojim prijateljima % within Da li ti je 83.6% 13.8% 2.6% 100.0%

vazno misljenje roditelja

0 tvojim prijateljima

% within gupe_p 88.2% 64.0% 75.0% 83.5%

% of Total 69.8% 11.5% 2.2% 83.5%

Ne Count 13 9 1 23

Expected Count 18.2 4.1 7 23.0

% within Da li ti je 56.5% 39.1% 4.3% 100.0%

vazno misljenje roditelja

0 tvojim prijateljima

% within gupe_p 11.8% 36.0% 25.0% 16.5%

% of Total 9.4% 6.5% 0.7% 16.5%
Total Count 110 25 4 139

Expected Count 110.0 25.0 4.0 139.0

% within Dalli ti je 79.1% 18.0% 2.9% 100.0%

vazno misljenje roditelja

o tvojim pri ateljima

% within gupe_p 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

% of Total 79.1% 18.0% 2.9% 100.0%

Na osnovu tabele zakljucujemo da ispitanici, kojima je vazno misljenje roditelja o prijateljima, su

manje podlozni vr$njackom pritisku.

Takode, vazno je napomenuti kako je ukupan broj ispitanika koji je odgovorio na ovo pitanje 139,

Sto znaci da jedan ispitanik nije odgovorio na ovo pitanje, iz nekog razloga.

- Dali ti roditelji jasno kaZzu do kada moZeS ostati van kuce?



- Dali ti roditelji jasno kaZzu do kada moZeS ostati van kuce?

Da li ti roditelji jasno kazu do

koliko mozes$ ostati van kuée?

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 76 35 111
srednja podloznost 17 8 25
visoka podloznost 2 2 4
Total 95 45 140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value Df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square .6042 2 739 .788
Likelihood Ratio .565 2 754 .788
Fisher's Exact Test .838 .788
Linear-by-Linear .266° 1 .606 713 .364 125
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.29.
a. The standardized statistic is .516.

Vrijednost statistike je 0.838 sa nivoom znacajnosti p=0.788>0.05, dakle nemamo razlog za

odbacivanjem nulte hipoteze, odnosno ne mozemo pretpostaviti da odredivanje vremena

provedenog napolju uti¢e na podloznost vr$njackom pritisku.

- Dali su tvoji roditelji upuceni u ono Sto radis u toku dana?

Da li su tvoji roditelju upuéeni u ono

§to radis u toku dana

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 100 11 111
srednja podloznost 21 4 25
visoka podloznost 3 1 4
Total 124 16 140
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance  Exact Sig. (2-  Exact Sig. (1-

Value df (2-sided) sided)

sided)

Paint
Probability
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Pearson Chi-Square 1.4972 2 473 405

Likelihood Ratio 1.297 2 523 .669

Fisher's Exact Test 2.295 .266

Linear-by-Linear Association 1.466° 1 226 270 172 .094
N of Valid Cases 140

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .46.

b. The standardized statistic is 1.211.
Vrijednost statistike je 2.295 sa nivoom znacéajnosti p=0.266>0.05, dakle nemamo razlog za

odbacivanjem nulte hipoteze, tj. ne mozemo pretpostaviti da upucenost roditelja u ono Sto rade

djeca u toku dana utie na podlonost vrSnjackom pritisku.
Sljedeci set pitanja odnosi se na bliski odnos sa roditeljima:
- Dali moZes sve da kaZeS svojim roditeljima?

Da li mozes sve da kazes svojim

roditeljima
Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 83 28 111
srednja podloznost 19 6 25
visoka podloznost 1 3 4
Total 103 37 140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance ~ Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 5.0122 2 .082 .099
Likelihood Ratio 4.260 2 119 157
Fisher's Exact Test 4.337 127
Linear-by-Linear 1.652° 1 .199 .239 .139 .066
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.06.

b. The standardized statistic is 1.285.
Vrijednost statistike je 4.337 sa nivoom znacajnosti p=0.127>0.05, dakle nemamo razlog za

odbacivanjem nulte hipoteze.
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- Dali su roditelji zainteresovani za tvoje potrebe?

Da li su roditelji zainteresovani za tvoje

potrebe
Da Ne Total

gupe_p mala podloznost 107 4 111

srednja podloznost 22 2 24

visoka podloznost 4 0 4
Total 133 6 139

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 1.2552 2 .534 .657
Likelihood Ratio 1.242 2 .537 .657
Fisher's Exact Test 1.743 .405
Linear-by-Linear .282b 1 .595 .657 .405 241
Association
N of Valid Cases 139

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .17.

b. The standardized statistic is .531.

Vrijednost statistike je 1.743 sa nivoom znacajnosti p=0.405>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze, tj. ne mozemo tvrditi da zainteresovanost roditelja za djetetove

potrebe utice na podloznost vr$njackom pritisku.

Takode, vazno je napomenuti kako je ukupan broj ispitanika koji je odgovorio na ovo pitanje

139, sto znaci da jedan ispitanik nije odgovorio na ovo pitanje, iz nekog razloga.

- Dali roditeljima uvijek ispricas sve?

Da li roditeljima uvijek ispricas sve

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 61 49 110
srednja podloznost 14 11 25
visoka podloznost 3 1 4
Total 78 61 139
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square .5992 2 741 .817
Likelihood Ratio .635 2 .728 .817
Fisher's Exact Test .563 .817
Linear-by-Linear .267° 1 .605 729 .369 122
Association
N of Valid Cases 139

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.76.

b. The standardized statistic is -.517.

Vrijednost statistike je 0.563 sa nivoom znacajnosti p=0.817>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze.

Takode, vazno je napomenuti kako je ukupan broj ispitanika koji je odgovorio na ovo pitanje

139, sto znadi da jedan ispitanik nije odgovorio na ovo pitanje, iz nekog razloga.

- Dali razgovaras sa roditeljima uvijek kada donosiS neku odluku?

Da li razgovaras sa roditeljima uvijek

kada donosi$ neku odluku

Ne Total
gupe_p mala podloznost 83 28 111
srednja podloznost 17 8 25
visoka podloznost 4 0 4
Total 104 36 140
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 1.9162 2 .384 .389
Likelihood Ratio 2.885 2 .236 .335
Fisher's Exact Test 1.459 .545
Linear-by-Linear .037° 1 .848 1.000 .515 .155
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.03.

b. The standardized statistic is -.192.
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Vrijednost statistike je 1.459 sa nivoom znacajnosti p=0.545>0.05, dakle, nema razloga za
odbacivanjem nulte hipoteze, tj. ne mozemo tvrditi da razgovor roditelja sa djecom kada je u

pitanju donosenje neke odluke uti¢e na podloznost vr$njackom pritisku.

- Da li ne neSto precuti§ roditeljima (ne kaZe§ im) iz straha Sta ¢e reéi i kako ce
odreagovati?
Da li nesto precutis roditeljima (ne

kazes im) zbog straha Sta ¢e reci i kako

¢e odreagovati?

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 67 44 111
srednja podloznost 18 7 25
visoka podloznost 2 1 3
Total 87 52 139

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point

Value df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 1.2028 2 .548 .669
Likelihood Ratio 1.241 2 .538 .625
Fisher's Exact Test 1.278 .669
Linear-by-Linear .951b 1 .330 .357 218 .097
Association
N of Valid Cases 139

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.12.

b. The standardized statistic is -.975.
Vrijednost statistike je 1.278 sa nivoom znacajnosti p=0.669>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze. Takode, vazno je napomenuti kako je ukupan broj ispitanika koji
je odgovorio na ovo pitanje 139, $to znaci da jedan ispitanik nije odgovorio na ovo pitanje, iz

nekog razloga.
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- Dali ti roditelji pomaZu u rjeSavanju problema?

Da li ti roditelji pomazu u rjesavanju

problema
Da Ne Total

gupe_p mala podloznost 108 3 111

srednja podloznost 23 2 25

visoka podloznost 4 0 4
Total 135 5 140

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 1.8152 2 404 334
Likelihood Ratio 1.619 2 445 .641
Fisher's Exact Test 2.359 .334
Linear-by-Linear .586° 1 444 .641 334 217
Association
N of Valid Cases 140

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .14.

b. The standardized statistic is .765.

Vrijednost statistike je 2.359 sa nivoom znacajnosti p=0.334>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze.

Sljededi set pitanja odnosi se na popustljivi odnos roditelja (popustljivost):

- Dali ti roditelji sve dopustaju?

Da li ti roditelji sve dopustaju

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 28 83 111
srednja podloznost 4 21 25
visoka podloznost 1 3 4
Total 33 107 140

Chi-Square Tests
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Asymptotic Point
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Probabi
Value Df sided) sided) sided) lity
Pearson Chi-Square .9692 2 .616 .760
Likelihood Ratio 1.038 2 .595 .760
Fisher's Exact Test 1.051 570
Linear-by-Linear .525P 1 469 .549 312 133
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .94.

b. The standardized statistic is .724.
Vrijednost statistike je 1.051 sa nivoom znacajnosti p=0.570>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze, tj. ne mozemo tvrditi da dopustanje roditelja utice na podloznost

vr§njaCkom pritisku.

- Dalilako dobijes od roditelja sve Sto ZeliS?

Da li lako dobijes od roditelja sve $to

pozeli$
Da Ne Total

gupe_p mala podloznost 47 63 110

srednja podloznost 8 17 25

visoka podloznost 3 1 4
Total 58 81 139

Chi-Square Tests
Asymptotic Point
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Probabili
Value Df sided) sided) sided) ty

Pearson Chi-Square 2.839? 2 242 .287
Likelihood Ratio 2.873 2 .238 .269
Fisher's Exact Test 2.709 .285
Linear-by-Linear .007° 1 .936 1.000 534 .138
Association
N of Valid Cases 139

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.67.

b. The standardized statistic is -.081.
Vrijednost statistike je 2.709 sa nivoom znacajnosti p=0.285>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze. Takode, vazno je napomenuti kako je ukupan broj ispitanika koji
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je odgovorio na ovo pitanje 139, sto znaci da jedan ispitanik nije odgovorio na ovo pitanje, iz
nekog razloga.

- Dali ti roditelji daju viSe novca nego S$to ti je potrebno za uZinu/dZeparac?

Da i ti roditelji daju vise novca nego

$to ti je potrebno za uzinu/dzeparac

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 75 36 111
srednja podloznost 17 8 25
visoka podloznost 2 2 4
Total 94 46 140

Chi-Square Tests

Asymptotic Point
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-  Probabilit
Value Df sided) sided) sided) y

Pearson Chi-Square .5502 2 759 792
Likelihood Ratio .518 2 772 792
Fisher's Exact Test 771 792
Linear-by-Linear .181° 1 .670 715 397 .130
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.31.

b. The standardized statistic is .426.
Vrijednost statistike je 0.771 sa nivoom znacajnosti p=0.792>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze.

- Dali ti roditelji toleriSu greSke i nepristojno ponasanje?

Da li ti roditelji toleriSu greske i

nepristojno ponasanje

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 41 70 111
srednja podloznost 10 15 25
visoka podloznost 1 3 4
Total 52 88 140

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point

Value Df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square .34228 2 .843 .873
Likelihood Ratio .357 2 .837 873
Fisher's Exact Test .361 .933
Linear-by-Linear .008P 1 927 1.000 .540 141
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.49.

b. The standardized statistic is .092.
Vrijednost statistike je 0.361 sa nivoom znacajnosti p=0.933>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze.

- Ko je od tvojih roditelja popustljiviji?

Majka Otac Total

gupe_p mala podloznost 58 53 111

srednja podloznost 17 8 25

visoka podloznost 1 3 4
Total 76 64 140

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value Df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 3.4622 2 177 213
Likelihood Ratio 3.556 2 .169 .213
Fisher's Exact Test 3.350 .185
Linear-by-Linear .142b 1 .706 733 422 129
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.83.

b. The standardized statistic is -.377.
Vrijednost statistike je 3.350 sa nivoom znacajnosti p=0.185>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze.
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Na osnovu rezultata zakljuéujemo da bliskost odnosno bliski odnos sa roditeljima i
popustljivost ne uti¢u na veéu podloznost vrinjackom pritisku od adolescenata. Sto se kontrole
tice, takode se pokazalo da nije znacajna, ali se kod pitanja o misljenju roditelja o prijateljima

adolescenata pokazala povezanost sa podloznosc¢u vr$njackim pritiskom.

Samim tim, ne mozemo tvrditi da odnos sa roditeljima (kontrola, bliskost 1 popustljivost) uti¢e

na vecu podloznost vr§njackom pritisku, i tako odbacujemo nasu drugu sporednu hipotezu.

Mozemo rec€i da se rezultat naSeg istrazivanja kosi sa istrazivanjem koje su sprovele Lebedina
Menzoni 1 Ricijas (2013), posto se kod njih odnos sa roditeljima pokazao kao znacajna
varijabla (psiholoska kontrola majke i1 popustljivost pozitivno su povezani sa podloznoscu
pritisku, a nadzor negativno). Sa druge strane, nase istraZzivanje ide u ravan sa dosadasnjom
teorijom o odnosu sa roditeljima i adolescenata. Tvrdnja o pojavi “jaza medu generacijama” u
doba adolescencije je viSe mit nego stvarnost, odnosno ne vazi za ve¢inu mladih, posto se dugo
vjerovalo da vr§njaci imaju veci uticaj nego roditelji. Takode, sve je visSe empirijskih podataka
koji kazuju da porodi¢ni odnosi i dalje ostaju vrlo Cvrsti i vazni, §to moZemo zakljuciti i na
osnovu naseg istrazivanja. Vrs$njaci i porodica imaju razlicitu, ali podjednako vaznu funkciju u
razvoju adolescenata (Kapor-Stanulovi¢, 2007). Naravno, to ne osporava ¢injenicu da se uticaj
vr$njaka povecava u adolescenciji u odnosu na period djetinjstva. Savjeti roditelja ce
preovladati u nekim ozbiljnijim situacijama i odlukama u zivotu, poput izbora buduce profesije
i zanimanja, dok ¢e savjeti vrSnjaka preovladati u nekim svakodnevnim dilemama i
nedoumicama, poput nacina provodenja slobodnog vremena. “Uticaj roditelja ostaje velik u
onim porodicama u kojima roditelj pokazuje viSe razumijevanja, interesovanja, spremnosti da

bude od pomoc¢i djetetu” (Kapor-Stanulovi¢, 2007: 67).

U vezi sa tim, moglo bi se sprovesti istrazivanje sa ciljem da se utvrde koje su to osobenosti
porodice 1 porodi¢nog odnosa koje 1 pod uticajem vr$njackog odnosa ne bivaju sustinski
promijenjene. Znacaj tog istrazivanja ogledao bi se u otkrivanju zastitinih faktora podloznosti

vr$njackom pritisku i1 ojacavanju istih.
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H3: pretpostavlja se da privrZenost i bliski odnosi sa prijateljima utice na vecu podloZnost

vrS$njackom pritisku kod adolescenata

U okviru ove hipoteze testirali smo bliskost sa prijateljima, privrzenost da zbog prijatelja nesto

urade i izbjegavanje.
Sljedeéa pitanja odnose se na bliskost sa prijateljima:

- Dali vjerujes svojim prijateljima?

Da li vjerujes svojim prijateljima

Da Ne Samo nekim 13 Total

gupe_p mala podloznost 24 6 80 1 111

srednja podloznost 10 2 13 0 25

visoka podloznost 2 0 2 0 4
Total 36 8 95 1 140

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Paint
Value Df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 5.7672 6 450 .363
Likelihood Ratio 5.819 6 444 376
Fisher's Exact Test 8.233 .253
Linear-by-Linear 3.514° 1 .061 .072 .017 .006
Association
N of Valid Cases 140

a. 7 cells (58.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .03.

b. The standardized statistic is -1.875.
Vrijednost statistike je 8.233 sa nivoom znacajnosti p=0.253>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze, tj. ne moZemo tvrditi da vjerovanje prijateljima utiCe na

podloZnost vr§njackom pritisku.

- Dali sve dijelis sa svojim prijateljima (npr. tajne)?

Dali sve dijelis sa svojim prijateljima
(npr. tajne)
Da Ne Total

gupe_p mala podloznost 48 63 111
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srednja podloznost
visoka podloznost

Total

14 11
4 0
66 74

25

140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) Exact Sig. (2-sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 5.9492 2 .051 .037
Likelihood Ratio 7.482 2 .024 .032
Fisher's Exact Test 5.642 .041
Linear-by-Linear 4.979° 1 .026 .036 .019 .012
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.89.

b. The standardized statistic is -2.231.
Vrijednost statistike je 5.642 sa nivoom znacajnosti p=0.041<0.05, dakle na nivou znacajnosti

od 5% odbacujemo nultu hipotezu, tj. mozemo tvrditi da postoji povezanost izmedu dijeljenja

tajni sa prijateljima i podloznosti vr$njackom pritisku.

Da li se sve dijelis sa svojim prijateljima (npr. tajne) * gupe_p Crosstabulation

gupe_p
mala srednja visoka
podloznost podloznost podloznost Total
Dali se sve dijeliSsa Da  Count 48 14 4 66
svojim prijateljima Expected Count 52.3 11.8 1.9 66.0
(npr. tajne) % within Da li se sve 72.7% 21.2% 6.1% 100.0%
dijeli$ sa svojim
prijateljima (npr. tajne)
% within gupe_p 43.2% 56.0% 100.0%  47.1%
% of Total 34.3% 10.0% 29% 47.1%
Ne  Count 63 11 0 74
Expected Count 58.7 13.2 2.1 74.0
% within Da li se sve 85.1% 14.9% 0.0% 100.0%
dijelis sa svojim
prijateljima (npr. tajne)
% within gupe_p 56.8% 44.0% 0.0% 52.9%
% of Total 45.0% 7.9% 0.0% 52.9%
Total Count 111 25 4 140
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Expected Count

% within Da li se sve

dijeli$ sa svojim

prijateljima (npr. tajne)

% within gupe_p
% of Total

111.0
79.3%

100.0%

79.3%

25.0

17.9%

100.0%
17.9%

2.

100.
2.

4.0
9%

0%
9%

140.0
100.0%

100.0%
100.0%

Na osnovu tabele zakljucujemo da adolescenti koji ne dijele sve tajne sa svojim prijateljima su

oni adolescenti koji su manje podlozni vr§njackom pritisku.

- Da li si emocionalno blizak sa svojim prijateljima?

Da li si emocionalno blizak sa svojim

prijateljima
Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 73 37 110
srednja podloznost 16 9 25
visoka podloznost 3 1 4
Total 92 47 139
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square .1942 2 .908 1.000
Likelihood Ratio .201 2 .905 1.000
Fisher's Exact Test .249 .928
Linear-by-Linear .003° 1 .954 1.000 .557 144
Association
N of Valid Cases 139

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.35.

b. The standardized statistic is -.058.
Vrijednost statistike je 0.249 sa nivoom znacajnosti p=0.928>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze, tj. ne moZemo tvrditi da emocionalna bliskost prijateljima utice

na podloznost vr§nja¢kom pritisku.

Sljedeci set pitanja odnosi se na privrZenost da zbog prijatelja neSto urade:

- Dalli bi sve uradio za svog najboljeg prijatelja?
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Da li bi sve uradio/la sa svog najboljeg

prijatelja
Da Ne Total

gupe_p mala podloznost 82 28 110

srednja podloznost 23 2 25

visoka podloznost 4 0 4
Total 109 30 139

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 4.800% 2 .091 .085
Likelihood Ratio 6.259 2 .044 .050
Fisher's Exact Test 4.177 .097
Linear-by-Linear 4.641° 1 .031 .033 .017 .014
Association
N of Valid Cases 139

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .86.

b. The standardized statistic is -2.154.

Vrijednost statistike je 4.177 sa nivoom znacajnosti p=0.097>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze.

- Dalli slusas savjete svojih prijatelja, ¢ak iako to nije ono $to ti Zeli§?

Da li slusas savjete svojih prijatelja, ¢ak iako to nije ono §to

ti zeli$
Da Ne 12 Total

gupe_p mala podloznost 45 65 1 111

srednja podloznost 12 13 0 25

visoka podloznost 0 4 0 4
Total 57 82 1 140

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Paint
Value Df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 3.5732 4 467 .362
Likelihood Ratio 5.187 4 .269 .235
Fisher's Exact Test 5.293 .386

44



Linear-by-Linear .025° 1 874 923 .603 .097
Association
N of Valid Cases 140

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .03.

b. The standardized statistic is -.159.
Vrijednost statistike je 5.293 sa nivoom znacéajnosti p=0.386>0.05, dakle, nema razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze.

- Da li bi uradio/la neSto $to je drusStveno neprihvatljivo ako zna§ da se tvoji

prijatelji viSe neée druziti sa tobom ako to ne uradis?

Da li bi uradio nesto §to nije
drustveno prihvatljivo ako znas
da se tvoji prijatelji nece druziti

sa tobom ako to ne uradis

Da Ne Total
gupe_p  mala podloznost 13 98 111
srednja podloznost 9 16 25
visoka podloznost 1 3 4
Total 23 117 140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance = Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided) Point Probability

Pearson Chi-Square 8.9882 2 .011 .019
Likelihood Ratio 7.735 2 .021 .021
Fisher's Exact Test 8.485 .010
Linear-by-Linear 6.774° 1 .009 .013 .013 .009
Association
N of Valid Cases 140

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .66.

b.  The standardized statistic is -2.603.

Kako je u tablici kontigencije preko 20% celija ima vrijednost manju od 5, moramo Koristiti
Fiserov test. Vrijednost test statistike je 8.485 sa nivoom znacajnosti p=0.010< 0.05, dakle
na nivou znacajnosti od 5% odbacujemo nultu hiopitezu tj. mozemo tvrditi da postoji
povezanost izmedu Vvisine podloznosti vr$njackom pritisku i odnosa sa prijateljima.
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Da li bi uradio nesto Sto nije drustveno prihvatljivo ako zna$ da se tvoji prijatelji
necée druziti sa tobom ako to ne uradis * gupe_p Crosstabulation

gupe_p
mala srednja visoka
podloznost  podloznost podloznost  Total

Da li bi uradio neSto Da  Count 13 9 1 23
Sto nije drustveno Expected Count 18.2 4.1 4 23.0
prihvatljivo ako znas % within Da li bi 56.5% 39.1% 4.3% 100.0%
da se tvoji prijatelji uradio nesto $to nije
nece druZiti sa tobom drustveno prihvatljivo
ako to ne uradis ako zna$ da se tvoji

prijatelji nece druziti

sa tobom ako to ne

uradis

% within gupe_p 11.7% 36.0% 25.0% 16.4%

% of Total 9.3% 6.4% 0.7% 16.4%

Ne Count 98 16 3 117

Expected Count 92.8 20.9 3.3 117.0

% within Da li bi 83.8% 13.7% 2.6% 100.0%

uradio nesto Sto nije

drustveno prihvatljivo

ako znas da se tvoji

prijatelji nece druziti

sa tobom ako to ne

uradis

% within gupe_p 88.3% 64.0% 75.0% 83.6%

% of Total 70.0% 11.4% 2.1% 83.6%
Total Count 111 25 4 140

Expected Count 111.0 25.0 4.0 140.0

% within Da li bi 79.3% 17.9% 2.9% 100.0%

uradio nesto $to nije

drustveno prihvatljivo

ako znas da se tvoji

prijatelji nec¢e druziti

sa tobom ako to ne

uradis

% within gupe_p 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

% of Total 79.3% 17.9% 2.9% 100.0%
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Iz ove tabele zakljucujemo da osobe koje su srednje podlozne vr§njackom pritisku su spremnije
da urade nesto Sto nije drustveno prihvatljivo, dok osobe koje su manje podlozne vr§njatkom

pritisku nisu spremne da urade nesto Sto je drustveno neprihvatljivo.
Sljededi set pitanja se odnosi na izbjegavanje prijatelje:

- Da li bi sve uradio/la na nagovor svojih prijatelja kako bi izbjegao/la konflikte sa

njima?
Da li bi sve uradio/la na nagovor svojih
prijatelja kako bi izbjegao/la konflikte
sa njima?
Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 11 98 109
srednja podloznost 8 17 25
visoka podloznost 2 2 4
Total 21 117 138
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2-  Exact Sig. (1- Point
Value Df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 11.428? 2 .003 .013
Likelihood Ratio 9.508 2 .009 .010
Fisher's Exact Test 10.495 .003
Linear-by-Linear 11.317° 1 .001 .002 .002 .002
Association
N of Valid Cases 138

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .61.
b. The standardized statistic is -3.364.

Kako je u tablici kontigencije preko 20% celija ima vrijednost manju od 5, moramo Kristiti
Fiserov test. Vrijednost test statistike je 10.495 sa nivoom znacajnosti p = 0.003 < 0.05, dakle na

nivou znacajnosti od 5% odbacujemo nultu hiopitezu, tj. mozemo tvrditi da postoji povezanost

izmedu izbjegavanja vr$njaka i podloZnosti vr§njackom pritisku.



Da li bi sve uradio/la na nagovor svojih prijatelja kako bi izbjegao/la konflikte sa njima”
gupe_p Crosstabulation

gupe_p
mala srednja visoka
podloznost podloznost podloznost TC
Da li bi sve uradio/lana Da Count 11 8 2
nagovor svojih prijatelja Expected Count 16.6 3.8 6
kako bi izbjegao/la % within Da li bi sve 52.4% 38.1% 9.5% 10
konflikte sa njima? uradio/la ha nagovor
svojih prijatelja kako bi
izbjegaol/la konflikte sa
njima?
% within gupe_p 10.1% 32.0% 50.0% 1
% of Total 8.0% 5.8% 1.4% 1
Ne Count 98 17 2
Expected Count 92.4 21.2 3.4
% within Da li bi sve 83.8% 14.5% 1.7% 10
uradio/la na nagovor
svojih prijatelja kako bi
izbjegaol/la konflikte sa
njima?
% within gupe_p 89.9% 68.0% 50.0% 8
% of Total 71.0% 12.3% 1.4% 8
Total Count 109 25 4
Expected Count 109.0 25.0 4.0
% within Da li bi sve 79.0% 18.1% 29% 10
uradio/la na nagovor
svojih prijatelja kako bi
izbjegaol/la konflikte sa
njima?
% within gupe_p 100.0% 100.0% 100.0% 10
% of Total 79.0% 18.1% 29% 10
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Na osnovu tabele zaklju¢ujemo da adolescenti koji su nisko podlozni na skali podlonosti
vr$njackog pritiska nisu spremni da urade sve na nagovor vrsnjaka.

- Da li misli§ da ¢e te tvoji prijatelji izbjegavati ako ne dijelite isto
misljenje/stavove?
Da li misli§ da Ce te tvoji prijatelji

izbjegavati ako ne dijelite isto

misljenje/stavove?
Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 7 104 111
srednja podloznost 6 19 25
visoka podloznost 1 3 4
Total 14 126 140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance  Exact Sig. (2-  Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided) Point Probability

Pearson Chi-Square 8.1272 2 .017 .021
Likelihood Ratio 6.731 2 .035 .048
Fisher's Exact Test 7.968 .016
Linear-by-Linear 7.335° 1 .007 .014 .014 .010
Association
N of Valid Cases 140

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .40.

b. The standardized statistic is -2.708.

Vrijednost testa statistike je 7.968 sa nivoom znacajnosti p=0.16<0.05, dakle na nivou
znacajnosti od 5% odbacujemo nultu hipotezu, tj. moZemo tvrditi da postoji povezanost izmedu
izbjeganja prijatelja i podloznosti vr$njackom pritisku.



Da li mislis da ¢e te tvoji prijatelji izbjegavati ako ne dijelite isto misljenje/stavove? *
gupe_p Crosstabulation

gupe_p
mala srednja visoka
podloznost podloznost podloznost Total
Da li mislis da ¢e te tvoji Da Count 7 6 1 14
prijatelji izbjegavati ako Expected Count 11.1 2.5 4 14.0
ne dijelite isto % within Da li misli§ da 50.0% 42.9% 7.1% 100.0%
miSljenje/stavove? ¢e te tvoji prijatelji
izbjegavati ako ne
dijelite isto
misljenje/stavove?
% within gupe_p 6.3% 24.0% 25.0% 10.0%
% of Total 5.0% 4.3% 0.7% 10.0%
Ne Count 104 19 3 126
Expected Count 99.9 22.5 3.6 126.0
% within Da li misli$ da 82.5% 15.1% 2.4% 100.0%
Ce te tvoji prijatelji
izbjegavati ako ne
dijelite isto
misljenje/stavove?
% within gupe_p 93.7% 76.0% 75.0% 90.0%
% of Total 74.3% 13.6% 2.1% 90.0%
Total Count 111 25 4 140
Expected Count 111.0 25.0 4.0 140.0
% within Da li misli$ da 79.3% 17.9% 2.9% 100.0%
Ce te tvoji prijatelji
izbjegavati ako ne
dijelite isto
misljenje/stavove?
% within gupe_p 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 79.3% 17.9% 2.9% 100.0%

Na osnovu tabele zaklju€ujemo da adolescenti koji smatraju da ¢e ih vrS$njaci izbjegavati ako ne

dijele isto miSljenje/stavove su srednje i visoko podlozni na skali podloZnosti vr$njackom

pritisku, dok adolescenti koji smatraju da ih prijatelji nece izbjegavati ako ne dijele isto

misljenje/stavove su manje podloZzni.
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- Da li bi sve uradio/la kako te tvoji prijatelji ne bi izbjegavali?

Da li bi sve uradio/la kako te tvoji

prijatelji ne bi izbjegavali?

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost 11 100 111
srednja podloznost 8 17 25
visoka podloznost 2 2 4
Total 21 119 140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value Df (2-sided) sided) sided) Point Probability

Pearson Chi- 11.7652 2 .003 .009
Square
Likelihood Ratio 9.742 2 .008 .010
Fisher's Exact Test 10.748 .003
Linear-by-Linear 11.650° 1 .001 .002 .002 .001
Association
N of Valid Cases 140

a. 3cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .60.
b. The standardized statistic is -3.413

Vrijednost testa statistike je 10.748 sa nivoom znacajnosti p=0.002<0.05, dakle, na nivou
znacajnosti od 5% odbacujemo nultu hipotezu, tj. moZemo tvrditi da postoji povezanost izmedu
izbjegavanja prijatelja i podloZnosti vr$njackom pritisku.
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Crosstab
Da li bi sve uradio/la kako te

tvoji prijatelji ne bi izbjegavali?

Da Ne Total
gupe_p mala podloznost Count 11 100 111
Expected Count 16.7 94.4 111.0
% within gupe_p 9.9% 90.1% 100.0%
% within Da li bi sve 52.4% 84.0% 79.3%
uradio/la kako te tvoji
prijatelji ne bi izbjegavali?
% of Total 7.9% 71.4% 79.3%
srednja podloznost  Count 8 17 25
Expected Count 3.8 21.3 25.0
% within gupe_p 32.0% 68.0% 100.0%
% within Da li bi sve 38.1% 14.3% 17.9%
uradio/la kako te tvoji
prijatelji ne bi izbjegavali?
% of Total 5.7% 12.1% 17.9%
visoka podloznost ~ Count 2 2 4
Expected Count .6 3.4 4.0
% within gupe_p 50.0% 50.0% 100.0%
% within Da li bi sve 9.5% 1.7% 2.9%
uradio/la kako te tvoji
prijatelji ne bi izbjegavali?
% of Total 1.4% 1.4% 2.9%
Total Count 21 119 140
Expected Count 21.0 119.0 140.0
% within gupe_p 15.0% 85.0% 100.0%
% within Da li bi sve 100.0% 100.0%  100.0%

uradio/la kako te tvoji
prijatelji ne bi izbjegavali?
% of Total 15.0% 85.0% 100.0%
Na osnovu tabele zakljucujemo da oni adolescent koji ne bi sve uradili za prijatelje kako ih ne

bi izbjegavali su manje podlozni vr§njackom pritisku.
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Da li su te nekada prijatelji
nagovarali na nesto kako bi

zauzvrat ostao u njihovoj grupi?

Da Ne Total
gupe_p  mala podloznost 6 105 111
srednja podloznost 5 20 25
visoka podloznost 1 3 4
Total 12 128 140
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value Df (2-sided) sided) sided) Point Probability
Pearson Chi-Square 6.964° 2 .031 .051
Likelihood Ratio 5.701 2 .058 .084
Fisher's Exact Test 7.084 .030
Linear-by-Linear 6.636" 1 .010 .020 .020 .014
Association
N of Valid Cases 140

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .34.

b. The standardized statistic is -2.576.
Vrijednost testa statistike je 7.084 sa nivoom znacajnosti p=0.030<0.05, dakle, na nivou

znacajnosti od 5% odbacujemo nultu hipotezu, tj. mozemo tvrditi da postoji povezanost izmedu
izbjegavanja prijatelja i podloZnosti vr$njackom pritisku.

Crosstab

Da li su te nekada prijatelji nagovarali
na nesto kako bi zauzvrat ostao u

njihovoj grupi?

Da Ne Total

gupe_p mala podloznost Count 6 105 111

Expected Count 9.5 101.5 111.0

% within gupe_p 5.4% 94.6% 100.0%

% within Da li su te nekada 50.0% 82.0% 79.3%

prijatelji nagovarali na nesto

kako bi zauzvrat ostao u

njihovoj grupi?

% of Total 4.3% 75.0% 79.3%

srednja podloznost Count 5 20 25
Expected Count 2.1 22.9 25.0
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% within gupe_p 20.0% 80.0% 100.0%
% within Da li su te nekada 41.7% 15.6% 17.9%
prijatelji nagovarali na nesto

kako bi zauzvrat ostao u

njihovoj grupi?

% of Total 3.6% 14.3% 17.9%
visoka podloznost Count 1 3 4
Expected Count 3 3.7 4.0
% within gupe_p 25.0% 75.0% 100.0%
% within Da li su te nekada 8.3% 2.3% 2.9%

prijatelji nagovarali na nesto
kako bi zauzvrat ostao u

njihovoj grupi?

% of Total 0.7% 2.1% 2.9%
Total Count 12 128 140
Expected Count 12.0 128.0 140.0
% within gupe_p 8.6% 91.4% 100.0%
% within Da li su te nekada 100.0% 100.0% 100.0%

prijatelji nagovarali na nesto

kako bi zauzvrat ostao u

njihovoj grupi?

% of Total 8.6% 91.4% 100.0%

Na osnovu tabele zaklju¢ujemo da adolescenti koji su srednje podlozni vr$njackom pritisku su
¢eS¢e nagovarani da urade nesto kako bi ostali u grupi prijatelja.

Sto se tite odnosa sa prijateljima, ispitivali smo bliskost, privrzenost da zbog prijatelja nesto
urade 1 izbjegavanje prijatelja (u smislu da urade nesSto kako ih prijatelji ne bi izbjegavali).
Bliskost sa prijateljima je bila djelimi¢na, pokazalo se znac¢ajnim dijeljenje tajni sa prijateljima,
odnosno da postoji povezanost izmedu dijeljenje tajni sa prijateljima i podlonosti vr$njackom
pritisku. Vjerovanje prijateljima i emocionalna bliskost sa njima se nisu pokazale znacajnim.
Sli¢na situacija je 1 sa privrzeno$¢u da zbog prijatelja neSto urade. Zna€ajnim se pokazalo to da
bi adolescenti na nagovor najboljeg prijatelja uradili ¢ak neSto $to nije druStveno prihvatljivo.
Najvise znacajnosti za podloznost vr$njackom pritisku se pokazalo kod izbjegavanja prijatelja.
Dakle, adolescenti bi sve uradili kako ih prijatelji ne bi izbjegavali, pa ¢ak i1 neSto S§to nije

drustveno prihvatljivo i istakli su da su ih prijatelji nagovarali na neSto kako bi zaizvrat ostali u
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njihovoj grupi. Na osnovu rezultata prihvatamo nasu tre¢u sporednu hipotezu, tj. mozemo

tvrditi da odnos sa prijateljima uti¢e na vecu podloznost vr$njackom pritisku kod adolescenata.

Sto je adolescentu vise stalo do prijatelja, veca je vijerovatnoéa da ¢e pratiti grupu, kako ne bi

doslo do odbacivanja. Tako su Lotar (2012) i Lebedina-Manzoni i Ricija$ (2013) dosle do

rezultata da privrzenost prijateljima i sklonost udovoljavanju uti¢e na podloznost vrSnjackom

pritisku, pa moZzemo re¢i da su rezultati naSeg istrazivanja sliéni pomenutom, dok smo mi

istrazili jos neke znacajne segmente odnosa sa prijateljima, kao Sto je izbjegavanje, koje se

pokazalo 1 najznacajnijim.

H4: Pretpostavlja se da prihvatljivost rizicnih ponasanja (puSenje, zloupotreba droga,
kockarenje, brza vozZnja, izostajanje sa nastave, varanje na ispitu/testu) utice na vecu

podloZnost vr$nja¢kom pritisku kod adolescenata:

a) Varanje na ispitu/testu:

Varanje na ispitu/testu

Da Ne Mozda Total
gupe_p mala podloznost 56 16 39 111
srednja podloznost 19 0 6 25
visoka podloznost 2 1 1 4
Total 77 17 46 140
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value Df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 7.340° 4 119 112
Likelihood Ratio 10.082 4 .039 .050
Fisher's Exact Test 8.046 .060
Linear-by-Linear 2.132b 1 144 .156 .085 .027
Association
N of Valid Cases 140

a. 4 cells (44.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .49.

b. The standardized statistic is -1.460.
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Vrijednost testa statistike je 8.046 sa novoom znacajnosti p=0.060>0.05, dakle na nivou
znacajnosti od 5% prihvatamo nultu hipotezu, tj. ne mozemo tvrditi postoji povezanost izmedu

varanja na testu/ispitu i podloznosti vr§njackom pritisku.

b) Izostajanje sa nastave/Casa:

Izostajanje sa nastave/Casa

Da Ne Mozda Total
gupe_p mala podloznost 36 41 34 111
srednja podloznost 14 2 9 25
visoka podloznost 3 1 0 4
Total 53 44 43 140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance  Exact Sig. (2-  Exact Sig. (1-
Value Df (2-sided) sided) sided) Point Probability

Pearson Chi-Square 11.4412 4 .022 .017
Likelihood Ratio 13.914 4 .008 .008
Fisher's Exact Test 11.796 .008
Linear-by-Linear 3.280° 1 .070 .075 .043 .017
Association
N of Valid Cases 140

a. 3 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.23.
b. The standardized statistic is -1.811.

Crosstab
Bjezanje sa nastave/Casa
Da Ne Mozda Total
gupe_p  mala podloznost Count 36 41 34 111
Expected Count 42.0 34.9 34.1 111.0
% within gupe_p 32.4% 36.9% 30.6% 100.0%
% within Bjezanje sa 67.9% 93.2% 79.1% 79.3%
nastave/Casa
% of Total 25.7% 29.3% 24.3% 79.3%
srednja podloznost Count 14 2 9 25
Expected Count 9.5 7.9 7.7 25.0
% within gupe_p 56.0% 8.0% 36.0% 100.0%
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Total

visoka podloznost

% within Bjezanje sa
nastave/casa

% of Total

Count

Expected Count

% within gupe_p

% within BjeZanje sa
nastave/Casa

% of Total

Count

Expected Count

% within gupe_p

% within Bjezanje sa
nastave/Casa

% of Total

26.4%

10.0%

1.5
75.0%
5.7%

2.1%
53

53.0
37.9%
100.0%

37.9%

4.5%

1.4%

1.3
25.0%
2.3%

0.7%
44
44.0
31.4%
100.0%

31.4%

20.9%

6.4%

1.2
0.0%
0.0%

0.0%
43

43.0
30.7%
100.0%

30.7%

17.9%

17.9%
4

4.0
100.0%
2.9%

2.9%
140
140.0
100.0%
100.0%

100.0%

Vrijednost testa statistike je 11.796 sa nivoom znacajnosti p=0.008<0.05, dakle, na nivou

znacajnosti od 5% odbacujemo nultu hipotezu, tj. moZemo tvrditi da postoji povezanost izmedu

izostajanja sa nastave/Casa 1 podloznosti vr§njackom pritisku.

Na osnovu tabele zaklju¢ujemo da adolescenti koji ne prihvataju izostajanje sa nastave su

manje podlozni, dok adolescenti koji prihvataju su srednje podlozni.

c) Upotreba alkohola:

Upotreba alkohola?

Da Ne Mozda Total
gupe_p mala podloznost 15 18 111
srednja podloznost 7 6 25
visoka podloznost 1 0 4
Total 23 24 140
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value Df sided) sided) sided)

Point Probability
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Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio

Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

5.7872
6.182
5.854

.932°

140

4 216
4 .186
1 334

192
194
.155
372

.207

.075

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .66.

b. The standardized statistic is -.966.

Vrijednost testa statistike je 5.854 sa nivoom znacajnosti p=0.155>0.05, dakle prihvatamo nultu

hipotezu, tj. ne mozemo tvrditi da postoji povezanost izmedu upotrebe alkohola i podloznosti

vr§njackom pritisku.

d) PuSenje cigareta

Pusenje?
Da Ne Mozda Total
gupe_p mala podloznost 6 99 6 111
srednja podloznost 6 15 4 25
visoka podloznost 0 2 2 4
Total 12 116 12 140
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value Df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 22.1362 4 .000 .004
Likelihood Ratio 16.216 4 .003 .002
Fisher's Exact Test 17.415 .001
Linear-by-Linear .697° 1 404 526 .263 117
Association
N of Valid Cases 140

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .34.

b. The standardized statistic is .835.
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Crosstab

Pusenje?
Da Ne Mozda Total

gupe_p mala podloznost Count 6 99 6 111
Expected Count 9.5 92.0 9.5 111.0

% within gupe_p 5.4% 89.2% 5.4% 100.0%

% within Pusenje? 50.0% 85.3% 50.0% 79.3%

% of Total 4.3% 70.7% 4.3% 79.3%

srednja podloznost Count 6 15 4 25
Expected Count 2.1 20.7 2.1 25.0

% within gupe_p 24.0% 60.0% 16.0% 100.0%

% within Pusenje? 50.0% 12.9% 33.3% 17.9%

% of Total 4.3% 10.7% 2.9% 17.9%

visoka podloznost Count 0 2 2 4
Expected Count 3 3.3 3 4.0

% within gupe_p 0.0% 50.0% 50.0% 100.0%

% within Pusenje? 0.0% 1.7% 16.7% 2.9%

% of Total 0.0% 1.4% 1.4% 2.9%

Total Count 12 116 12 140
Expected Count 12.0 116.0 12.0 140.0

% within gupe_p 8.6% 82.9% 8.6% 100.0%

% within Pusenje? 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

% of Total 8.6% 82.9% 8.6% 100.0%

Vrijednost testa statistike je 17.415 sa nivoom znacajnosti 0.001<0.05, dakle, odbacujemo

nultu hipotezu, tj. mozemo tvrditi da postoji povezanost izmedu prihvatanja pusSenja

cigareta i podloznosti vr$njackom pritisku.

Na osnovu tabele zakljuCujemo da adolescenti koji ne prihvataju pusenje cigareta su

manje podlozni, dok adolescenti koji prihvataju pusenje cigareta su srednje podlozni na

skali podloZnosti vr$njackom pritisku.

e) Upotreba psihoaktivnih supstanci (droga)?

Crosstab
Count
Upotreba psihoaktivnih supstanci (droga)?
Da Ne Mozda Total
gupe_p mala podloznost 1 107 111
srednja podloznost 0 23 25
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visoka podloznost 1 3 0 4
Total 2 133 5 140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value Df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 18.096% 4 .001 .031
Likelihood Ratio 6.584 4 .160 .082
Fisher's Exact Test 8.920 .051
Linear-by-Linear .302° 1 .583 .708 460 .308
Association
N of Valid Cases 140

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .06.
b. The standardized statistic is -.549.

Vrijednost testa statistike je 8.920 sa nivoom znacajnosti p=0.051>0.05, dakle, prihvatamo
nultu hipotezu, tj. ne mozemo tvrditi da postoji povezanost izmedu prihvatanja upotrebe
psihoaktivnih supstanci i podloznosti vr§njackom pritisku. Medutim, kako se nivo znaCajnosti
nalazi na samoj granici, i da je u pitanju bio ve¢i uzorak, mozda bi se upotreba psihoaktivnih
supstanci pokazala znacajnim za podloZznost vr$njaCkom pritisku. To isto mozemo povezati i sa
time da se pusenje cigareta pokazalo znaCajnim za podloznot vr§njackom pritisku.

f) Brza voZnja automobilom:

Brza voznja automobilom?

Da Ne Mozda Total
gupe_p mala podloznost 22 58 31 111
srednja podloznost 12 7 6 25
visoka podloznost 1 3 0 4
Total 35 68 37 140

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Paint
Value Df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 10.7522 4 .029 .024
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Likelihood Ratio 11.072 4 .026 .031
Fisher's Exact Test 9.753 .026
Linear-by-Linear 4,172° 1 .041 .053 .027 .012
Association
N of Valid Cases 140
a. 3 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.00.
b. The standardized statistic is -2.043.
Crosstab
Brza voznja automobilom?
Da Ne Mozda Total
gupe_p mala podloznost Count 22 58 31 111
Expected Count 27.8 53.9 29.3 111.0
% within gupe_p 19.8% 52.3% 27.9% 100.0%
% within Brza voznja 62.9% 85.3% 83.8% 79.3%
automobilom?
% of Total 15.7% 41.4% 22.1% 79.3%
srednja podloznost Count 12 7 6 25
Expected Count 6.3 12.1 6.6 25.0
% within gupe_p 48.0% 28.0% 24.0% 100.0%
% within Brza voznja 34.3% 10.3% 16.2% 17.9%
automobilom?
% of Total 8.6% 5.0% 4.3% 17.9%
visoka podloznost Count 1 3 0 4
Expected Count 1.0 1.9 1.1 4.0
% within gupe_p 25.0% 75.0% 0.0% 100.0%
% within Brza voznja 2.9% 4.4% 0.0% 2.9%
automobilom?
% of Total 0.7% 2.1% 0.0% 2.9%
Total Count 35 68 37 140
Expected Count 35.0 68.0 37.0 140.0
% within gupe_p 25.0% 48.6% 26.4% 100.0%
% within Brza voZnja 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
automobilom?
% of Total 25.0% 48.6% 26.4% 100.0%
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Vrijednost testa statistike je 9.753 sa nivoom znacajnosti p=0.026<0.05, dakle, na nivou

znacajnosti od 5% odbacujemo nultu hipotezu, tj. mozemo tvrditi da postoji povezanost

izmedu prihvatanja brze voznje automobilom i podloznosti vr$njackom pritisku.

Na osnovu tabele zakljuCujemo da adolescenti koji ne prihvataju brzu voznju

automobilom su manje podlozni, dok oni adolescenti koji

automobilom su srednje podlozni.

g) Kockarenje

prihvataju brzu voznju

Crosstab
Count
Kockarenje?
Da Ne Mozda Total
gupe_p mala podloznost 13 89 9 111
srednja podloznost 5 14 6 25
visoka podloznost 1 3 0 4
Total 19 106 15 140
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value Df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 8.2562 4 .083 .080
Likelihood Ratio 7.628 4 .106 115
Fisher's Exact Test 8.016 .064
Linear-by-Linear .000" 1 .984 1.000 .561 .140
Association
N of Valid Cases 140

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .43.

b. The standardized statistic is -.020.
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Vrijednost testa statistike je 8.016 sa nivoom znacéajnosti p=0.064>0.05, dakle, prihvatamo
nultu hipotezu, tj. ne mozemo tvrditi da postoji povezanost izmedu prihvatanja kockarenja i

podloznosti vr$njackom pritisku.

Na osnovu rezultata mozemo zakljuciti da prihvatljivost rizi¢nih ponaSanja utice na vecu
podloZznost vrsnjatkom pritisku kod adolescenata. Samim tim, prihvatamo naSu cetvrtu
sporednu hipotezu. Znacajnim rizinim ponaSanjima pokazala su se: izostajanje sa
nastave/Casa, puSenje, brza voznja automobilom, dok se varanje na ispitu/testu, upotreba

alkohola i kockarenje nisu pokazali znacajnim za podloznost vr§njackom pritisku.

Nasi rezultati su u skladu sa vefinom istraZivanja: prihvatljivost rizi€nih ponaSanja kao
znacCajna varijabla podloZnosti vr§njackom pritisku (Lotar, 2012); kao jedno od pet podrucja
vr§njackog pritiska jesu 1 riziéna ponasanja Brown, Clasen i Eicher (1986, prema Lebedina
Manzoni i drugi, 2008); brza voznja automobilom (Sela-Shayovitz, 2008). Puranovi¢ (2014) je
dosla do rezultata da je varanje na ispitu najucestaliji oblik rizicnog socijalnog ponasanja koje
adolescenti manifestuju u kontekstu vrSnjaka, medutim, to se u naSem istrazivanju nije
pokazalo. Tu je 1 kockanje kao rizi€no ponaSanje karakteristicnije za muski pol, $to se takode, u
nasem slucaju, nije pokazalo znacajnim. Takode, zloupotreba droga i supstanci (Caldwell i
Darlin, 1999; Adejoh i dr., 2020) prema nasem istrazivanju Se nalazila na samoj granici, pa to
mozemo povezati sa relativno malim uzorokom, te treba imati u vidu da bi se mozda pokazalo

znaCajnim da je u pitanju veci uzorak.

HS: Pretpostavlja se da postoji razlika u podloznosti vr§njackom pritisku kod osnovaca i
srednjoskolaca.

Gupe_p * Skola Crosstabulation

Skola
Osnhovna Srednja Total
gupe_p mala podloznost Count 53 58 111
Expected Count 53.1 57.9 111.0
% within gupe_p 47.7% 52.3% 100.0%
% within Skola 79.1% 79.5% 79.3%
% of Total 37.9% 41.4% 79.3%
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srednja podloznost Count 10 15 25
Expected Count 12.0 13.0 25.0
% within gupe_p 40.0% 60.0% 100.0%
% within Skola 14.9% 20.5% 17.9%
% of Total 7.1% 10.7% 17.9%
visoka podloznost Count 4 0 4
Expected Count 1.9 2.1 4.0
% within gupe_p 100.0% 0.0% 100.0%
% within Skola 6.0% 0.0% 2.9%
% of Total 2.9% 0.0% 2.9%
Total Count 67 73 140
Expected Count 67.0 73.0 140.0
% within gupe_p 47.9% 52.1% 100.0%
% within Skola 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 47.9% 52.1% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. Exact Sig. (1- Point
Value Df (2-sided) (2-sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 4,977 2 .083 .079
Likelihood Ratio 6.520 2 .038 .060
Fisher’'s Exact Test 4.667 .085
Linear-by-Linear .583P 1 .445 493 .278 .103
Association
N of Valid Cases 140

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.91.
b. The standardized statistic is -.764.

Vrijednost testa statistike je 4.667 sa nivoom znacajnosti p=0.085>0.05, dakle, prihvatamo

nultu hipotezu, tj. ne moZzemo tvrditi da postoji povezanost izmedu Skole koju adolescenti

pohadaju i podloznosti vr$njackom pritisku.

Na osnovu rezultata odbacjemo naSu petu i poslednju sporednu hipotezu, tj. ne mozemo tvrditi

da postoji razlika u podloZnosti vrSnjatkom pritisku kod osnovaca i srednjoskolaca. NaSa

oc¢ekivanja su bila suprotna, ocekivali smo da ¢e postojati razlika u podloznosti vr§njackom

pritisku izmedu osnovaca i srednjoSkolaca iz razloga Sto prelazak u srednju Skolu za mladu

64



osobu znaci novost koja predstavlja formiranje novih vr$njackih grupa i preraspodjelu uloga, sa
novim setom uticaja, izloZzenosti drugacijim i novim rizi¢nim ponasanjima i sl. Tako je moguce
da mlada osoba, koju su u osnovnoj Skoli viktimizirali vrSnjaci, dolazak u novi razred u

srednjoj Skoli vidi kao priliku za povoljniji status u vr$njackoj grupi, ili ¢ak suprotno.
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5. Zakljucak i preporuke

Cilj naseg istrazivanja bio je da utvrdimo koji su to faktori koji uti¢u na podlosnost vrsnjackom
pritisku kod adolescenata. Konkretnije, htjeli smo da utvrdimo da li pol, odnos sa roditeljima
(kontrola, bliskost, popustljivost), odnos sa prijateljima (bliskost, privrZzenost da zbog prijatelja
nesto urade 1 izbjegavanje) i prihvatljivost rizi¢nih ponaSanja uti¢e na podloznost vrSnjackom

pritisku kod adolescenata.
U skladu sa nas$im istrazivackim hipotezama mozemo donijeti sljedece zakljucke:

1. Rezultati su pokazali kako ne postoji povezanost izmedu pola i podloznosti
adolescenata vrSnjackom pritisku. Tome svjedoCi Cinjenica da su skoro jednako
podlozni 1 djecaci i1 djevojcCice, pa ne mozemo reci da je pol znacajna varijabla.

2. Odnos sa roditeljima se takode nije pokazao kao znaCajan faktor koji uti¢e na
podloznost vr$njatkom pritisku kod adolescenata.

3. Odnos sa prijateljima se pokazao znacajnim za podloZznost vr$njaCkom pritisku kod
adolescenata. Najznacajniji segment odnosa sa prijateljima jeste izbjegavanje prijatelja,
a to znaci da bi adolescenti sve uradili kako ih njihovi prijatelji ne bi izbjegavali, cak i
neSto Sto nije drustveno prihvatljivo. Takode je bitan bliski odnos sa prijateljima i
privrzenost da zbog njih nesto urade.

4. Prihvatljivost rizicnih ponasanja je joS jedan faktor koji se pokazao znaCajnim za
podloznost vr$njackom pritisku kod adolescenata. Adolescenti koji su skloniji tim
ponasanjima su viSe podlozni vrSnjackom pritisku. Najznacajnija rizicna ponasanja su:
izostajanje sa nastave/Casa, puSenje cigareta, brza voznja automobilom, dok se
zloupotreba psihoaktivnih supstanci nalazila na samoj granici.

5. Na osnovu rezultata istrazivanja utvrdili smo da ne postoji razlika u podloznosti

vr$njackom pritisku kod adolescenata.

Na osnovu rezultata naSeg istraZivanja djelimi¢no potvrdujemo naSu glavnu hipotezu: moZzemo
tvrditi da odnos sa prijateljima 1 prihvatljivost rizicnih ponaSanja uti¢e na vecu podloZnost
vr$njackom pritisku, dok pol i odnos sa roditeljima ne uticu.

Rezultate naseg istrazivanja treba tumaciti u svijetlu njihovih ograni¢enja. Prvo ogranicenje
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koje se pokazalo u fazi pripreme i projektovanja jeste nedostatak literature vezane za
problematiku vr$njackog pritiska u Crnoj Gori. Istrazivanje na ovu tematiku nije postojalo u
Crnoj Gori, pa su se iz tog razloga uzimale pojedine pretpostavke iz drugih zemalja, najcesce
iz Hrvatske, $to i nije u potpunosti relevantno, ve¢ bi bilo pogodnije da postoje istrazivanja u
Crnoj Gori od kojih bi se polazilo.

Takode, jos jedno ogranicenje jeste i to S$to je uzorak istrazivanja mali i obuhvata samo jednu
crnogorsku opstinu. Idealno bi bilo da istrazivanje obuhvati sve crnogorske opstine, medutim,
takvo istrazivanje bilo bi obimno 1 zahtijevalo bi tim stru¢njaka.

Zatim, ograni¢enje je i potencijalna (ne)iskrenost ispitanika prilikom popunjavanja anketnog

upitnika koje najcesce zavisi od njihovog trenutnog raspolozenja.

Preporuke za buduca istrazivanja i rad sa djecom su sljedece:

- Sprovesti istrazivanje sa ciljem da se utvrde koje su to osobenosti porodice i
porodi¢nog odnosa (odnos dijete-roditelj) koje 1 pod uticajem vr$njaka ostaju sustinski
nepromijenjene. Znacaj tog istraZzivanja ogledao bi se u otkrivanju zastitnih faktora
podloznosti vr§njackom pritisku 1 jaCanju istih;

- Sprovoditi viSe edukacija 1 radionica za osnovce 1 srednjoSkolce u cilju predstavljanja
prednosti, a posebno nedostataka rizicnih ponaSanja kako bi se umanjila njihova
prihvatljivost i kako posledi¢no ne bismo imali podloznost rizicnim ponasanjima;

- Posto se zloupotreba psihoaktivnih supstanci nalazila na samoj granici pokazatelja
znacajnosti za podloznost vrSnjaCkom pritisku, a srodnim istrazivanjima se pokazala
znacajna (Caldwell i Darlin, 1999; Adejoh i dr., 2020), bilo bi poZeljno ispitati na
vec¢em uzorku. To isto moZemo povezati i sa time da se puSenje cigareta pokazalo
znacajnim za podloznot vr$njackom pritisku, samim tim da se upotreba nekih droga
koristi na slican nacin.

- Takode, moguéi prijedlozi za neistrazena podrucja u oblasti vr$njatkog pritiska u
adolescenciji bili bi da se istrazi da li postoji veci stepen podloZnosti vr$njackom
pritisku u ruralnim i urbanim podru¢jima; da li je vrSnjacki pritisak ve¢i u ranoj ili

kasnoj adolescenciji...
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Prilozi

Prilog br. 1 — Anketni upitnik za u¢enike
Anketni upitnik

Dragi ucenice/draga ucenice

Pred tobom se nalazi upitnik ¢iji je cilj da ispitamo faktore podloZnosti adolescenata
vr$njackom pritisku. Ovo istraZivanje je anonimno i podaci su u potpunosti povjerljivi, Sto
znaci da niko neée znati tvoje ime i prezime niti $ta si bas ti odgovorio/la na postavljena pitanja.

Stoga te molimo da iskreno odgovaras na pitanja.

A

1. Pol M Z
2. Skola Osnovna Srednja
3. Dali tvoji roditelji znaju sa kim se druzis?
a) Da b) Ne
4. Dali ti roditelji govore sa kim ne treba da se druzis?
a) Da b) Ne
5. Dali ti je vazno misljenje roditelja o tvojim prijateljima?
a) Da b) Ne
6. Dali ti roditelji jasno kazu do koliko moZes ostati van kuce?
a) Da b) Ne
7. Dali su tvoji roditelju upuéeni u ono Sto radi$ u toku dana?
a) Da b) Ne
8. Da li moZeS sve da kazZeS svojim roditeljima?
a) Da b) Ne
9. Dalli su roditelji zainteresovani za tvoje potrebe?
a) Da b) Ne
10. Da li roditeljima uvijek ispri¢as sve?
a) Da b) Ne
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11. Da li razgovaras sa roditeljima uvijek kada donosi§ neku odluku?
a) Da b) Ne
12. Da li nesto precuti§ roditeljima (ne kaZe§ im) zbog straha Sta ¢e reéi i kako ¢e

odreagovati?

a) Da b) Ne
13. Da li ti roditelji pomaZu u rjeSavanju problema?
a) Da b) Ne
14. Da li ti roditelji sve dopustaju?
a) Da b) Ne
15. Da li lako dobije$ od roditelja sve $to pozZelis?
a) Da b) Ne

16. Da li ti roditelji daju viSe novca nego §to ti je potrebno za uzinu/dZeparac?
a) Da b) Ne

17. Da li ti roditelji toleriSu greske i nepristojno ponasanje?
a) Da b) Ne

a) Majka b) Otac

19. Da li vjerujes svojim prijateljima?
a) Da b) Ne ¢) Samo nekima
20. Da li se sve dijeli$ sa svojim prijateljima (npr. tajne)
a) Da b) Ne
21. Da li si emocionalno blizak sa svojim prijateljima?
a) Da b) Ne
22. Da li bi sve uradio/la sa svog najboljeg prijatelja?
a) Da b) Ne
23. Da li sluSas savjete svojih prijatelja, ¢ak iako to nije ono Sto ti Zelis?
a) Da b) Ne
24. Da li bi uradio nesto $to nije drustveno prihvatljivo ako zna$ da se tvoji prijatelji
nece druziti sa tobom ako to ne uradis?
a) Da b) Ne
25. Da li bi sve uradio/la na nagovor svojih prijatelja kako bi izbjegao/la konflikte sa

njima?
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a) Da b) Ne
26.Da li misliS da ¢e te tvoji prijatelji izbjegavati ako ne dijelite isto
misljenje/stavove?

a) Da b) Ne

27. Da li bi sve uradio/la kako te tvoji prijatelji ne bi izbjegavali?

a) Da b) Ne
28. Da li su te nekada prijatelji nagovarali na nesSto kako bi zauzvrat ostao u njihovoj
grupi?
a) Da b) Ne

Ako jesu, navedi Sta?

29. Koja od ovih navedenih ponasanja smatrate prihvatljivim? ZaokruZzi odgovor.
1. Varanje na ispitu/testu
a) Da b) Ne ¢) Mozda

2. Bjezanje sa nastave/Casa?

a) Da b) Ne ¢) Mozda

3. Upotreba alkohola?
a) Da b) Ne ¢) Mozda

4. PuSenje?

a) Da b) Ne ¢) Mozda

5. Upotreba psihoaktivnih supstanci (droga)?
a) Da b) Ne ¢) Mozda

6. Brza voznja automobilom?
a) Da b) Ne ¢) Mozda
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7. Kockarenje?
a) Da b) Ne ¢) Mozda

U nastavku ¢eS vidjeti nekoliko kratkih pri¢a u kojima bi se mogao/la na¢i u drustvu
svojih vr§njaka. Napominjemo da je istraZivanje u potpunosti anonimno, pa te molimo da

iskreno odgovoris na pitanja i zaokruzis situaciju koja tebe opisuje.

30. Profesor je na prethodnom c¢asu najavio ispitivanje, ali ti i tvoje drustvo niste
ulili. Oni ti predlazu da pobjegnete sa ¢asa kako biste izbjegli negativne ocjene,
ali ti ne ZeliS. Vecina njih je za to i nagovaraju tebe govoredi ti da ne budes uvijek
crna ovea. Sta ée udiniti?

a) Ne Zelim da pobjegnem sa Casa i nije me briga Sta ¢e moji prijatelji reci
b) Pobjeci ¢u sa Casa jer to i nije neki rizik. Nije kao da ¢inim neko lose djelo
c) Pobjeci ¢u sa Casa kako bih izbjegao komentare i reakcije svojih prijatelja, ali

brinem kako ¢u opravdati taj izostanak i objasniti roditeljima

31. Tvoji prijatelji i ti ste otiSli na Zurku povodom rodendana. Tvoji prijatelji su
narudili alkohol i nagovaraju te da im se pridruzs. Ti ne Zelis, ali ti prijatelji
govore kako si dosadan/a i nikad ne Zeli§ da probas nesto novo. Sta ée§ uraditi?

a) Odbijam da pijem alkohol jer jo§ uvijek nisam punoljetan/a i ne marim Sta moji
prijatelji misle

b) Naruci¢u i ja, jer ovo mi je idealna prilika da probam alkohol

c) Naruéicu samo jedno pice, kako bih izbjegao/la komentare i reakcije svojih

prijatelja

32. Tvoj prijatelj je bez pitanja uzeo automobil od svojih roditelja. Niko od vas nema
vozacku dozvolu, ali te nagovaraju da voziS po naselju, jer tuda nema policije. Svi
tvoji prijatelji su probali i sada je doSao red na tebe. Ne Zele da ih i sada odbijas.
Sta ée€ udiniti?

a) Ne zelim da vozim automobil i ne marim za mi$ljenje prijatelja.
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b) Znam kako da vozim i jedva ¢ekam da se pohvalim prijateljima
€) Napravicu samo jedan krug kako bih izbjegao/la komentare i reakcije svojih
prijatelja
33. Nasao/la si se u drustvu popularnih osoba medu kojima su prisutni i stariji

ulenici iz tvoje Skole. Nude ti da probas joint (trava, marihuana) kako bi im se
pridruzio/la. Sta ¢e§ uraditi?

a) Ne zelim da probam i ne marim za njihovo misljenje

b) Oduvjek sam Zelio/la da probam i sada je prava prilika

c) Povuci ¢u samo jedan dim kako bih izbjegao/la komentare i reakcije svojih prijatelja

34. Tvoji prijatelji su se dogovorili da posle $kole idu u kladionicu. Novac od
dZeparca nisu potroSili na uzZinu ve¢ su sacuvali za te potrebe. Zovu i tebe da ides
sa njima, Sta ¢e§ uraditi?

a) Ne zelim da idem i ne marim za njihovo misljenje

b) Zelim da idem, mozda ¢ak i budemo imali sreée pa dobijemo duplo vise

¢) Poéi ¢u sa njima, ali neéu potrositi sve pare. Zelim da izbjegnem komentare i
reakcije prijatelja

35. Sjutra je pismeni zadatak iz matematike. Od tog pismenog zadatka vam zavisi
konacna ocjena. Obecao/la si roditeljima da ¢e§ uciti i popraviti ocjenu. Tvoji
prijatelji te nagovaraju da ne u&is nego da idete napolje, jer ¢ete prepisati. Sta ¢e§
uraditi?

a) UCcicu jer zelim da popravim ocjenu. Nec¢u i¢i sa njima napolje i ne marim za
njihovo misljenje

b) Prepisatu sve zadatke, a sada ¢u i¢i napolje. Svakako ¢u popraviti ocjenu bez
mucenja

c) I¢i ¢u sada sa njima napolje kako bih izbjegao/la komentare i reakcije prijatelja, pa

¢u veceras uciti do kasno

36. Tvoji prijatelji su kupili cigarete i nude ti da probas. Ti ne Zeli$ ali oni insistiraju
i kaZu ti da ne bude§ “party breaker” (onaj koji kvari zabavu). Sta ée§ uraditi?

a) Ne zelim cigaretu i ne marim za njihovo misljenje
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b) Zelim da probam i ovo mi je sada prilika
c) Uzecu samo jednu cigaru kako bih izbjegao/la komentare i reakcije prijatelja
37. Prijatelj te zove da dodes kod njega na druZenje, medutim tvoji roditelji ne Zele
da se druZi§ sa njim/njom zato $to smatraju da taj prijatelj nije dobar za tebe. Sta
¢eS uraditi?
a) Poslusacu roditelje jer oni znaju $ta je najbolje za mene, iako Ce se taj prijatelj
naljutiti
b) Poci ¢u kriju¢i kod njega, jer znam da Ce se roditelji na pocetku ljutiti ali ¢e mi
kasnije oprostiti

c) ldem kod prijatelja jer roditelji mi ne mogu birati drustvo

38. Nakon $kole tvoje drustvo se dogovorilo da idu na kafu, ali su ti roditelji rekli da
poslije Skole moras odmah kuéi. Tvoji prijatelji te uvjeravaju da roditelji nece ni
primijetiti da kasni$ i zezaju te kako si jo§ uvijek “mamina beba”. Sta bi u¢inio u
toj situaciji?

a) Ne idem na kafu i odlazim ku¢i, ne zelim da lazem svoje roditelje jer znam da ¢u
tako izgubiti njihovo povjerenje

b) Poslije skole idem odmah ku¢i, ali brinem da ¢e me moji prijatelji ismijavati

c) Idem sa njima jer roditelji ionako ne znaju ni koliko imam ¢asova, ni kuda se

kre¢em i sa kim se druzim, a sa druge strane ne Zelim da moji prijatelji zezaju

39. Sa roditeljima imas dogovor da moras do¢i kuéi do 22¢. Tvoji prijatelji su dobili
dozvolu da ostanu do ponoéi. Ve¢ bi trebao/la krenuti kuéi ali te prijatelji
nagovaraju da ostane$ duZe i prekrsi§ dogovor. Sta ée§ uraditi?

a) Necu prekrsiti dogovor, jer postujem i volim svoje roditelje
b) Ne smijem prekrsiti dogovor jer ¢e me roditelji kazniti i onda uopste neéu izlaziti
c) Ostacu do ponoéi i rec¢i ¢u roditeljima da su svi ostali do tada i da nije fer da prvi/a

odem kuc¢i
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Prilog br. 2 — Potvrda Filozofskog fakulteta za sprovodenje istraZivanja u
vaspitno-obrazovnim ustanovama

UNIVERZIT CRINE GORE
FILOZOFSKI FAKULTET
Bro Of-£28

UNIVERZITET CRNE GORE 20-0%- 2023 go4
NIKSIG '
FILOZOFSKI FAKULTET
MASTER STUDU PEDAGOGLE
POTVRDA

Za potrebe istraZivanja u vaspitno-obrazovnim ustanovama

Postovani,

U svrhu odobravanja istrativanja u va3oj ustanovi, dostavljamo Potvrdu o planu istraZivanja u
okviru izrade master teze kandidatkinje Marijane Buki¢, pod nazivom Faktori podloZnosti adolescenata
vrinjackom pritisku (Master studij pedagogije, Filozofsku fakultet).

Metodologija istraZivanja je takva da ne remeti vaspitno-obrazovni rad u 3koli, uz postovanje svih
nacela etike nauéno-istrazivackog rada sa maloljetnom djecom (garantovanje anonimnosti svih ucesnika,
osiguravanje saglasnosti roditelja/staratelja za potrebe istraZivanja i sl.)

Bili bismo zahvalni ako biste dali saglasnost za sprovodenije istraZivanja u Va3oj ustanovi, a prema
moguénostima i u dogovoru sa istrazivaem.

Unaprijed zahvalni,

sa postovanjem,

Rukovodilac Master studija pedagogije U Nik&i¢u, 20.03.2023.

Mentor na izradi teze kadnidatkinje

5@ Jegpor

doc. dr Jovana aro;evué

°'H.. iaw®
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Prilog br. 3 — Saglasnost JU OS “Risto Ratkovi¢” za sprovodenje istraZivanja

g5
Lipa § i
P dopa - Omnegiuiy Buie 4
JA A l‘yl TAFIONA .l )\“: s »’l"fj.'L-IJ;linhqr(()g‘gA

RS PATROBAR”
S

Bopsj —
ot SO T g

Predmet: Saglasnost Skole za sprovodenje ankentnog upitnika za potrebe Master

rada.

Na zahtjev Marijana Pukié, diplomirane pedagoskinje, JU OS ,,Risto Ratkovi¢* je stavila

na raspolaganje ucenike IX razreda za potrebe istraZivanja.

Skola je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja.

U Bijelom Polju, : _ Direktor:

Y

28.3.2023. 7 tr Sreto Pavicevié
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Prilog br. 4 - Saglasnost JU OS “Nedakusi” za sprovodenje istraZivanja

« " LIpstiina syuiu 1ol

1o Caon ]
PAVEA USTANGYA OSNOVNA SKOL A
“"NEDAKUSI”  Nedakus

b0 0276 353)235 —u4)/

Nedukus 2"! s 0 3 . ‘10"8.,;:-,4.

Predmet: Saglasnost $kole za sprovodenje anketnog upitnika za potrebe
Master rada

Na zahtjev Marijane Puki¢, diplomirane pedagoskinje, JU 0%
“Nedakusi” je stavila na raspolaganje ucenike IX razreda za potrebe
istraZivanja.

Skola je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja,
koje se nalaze u prilogu.

U Nedakusima,
16.03.2023.

Direktor:
Mirko Damjanovi¢
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Prilog br. 5 — Saglasnost JU OS “Marko Miljanov” za sprovodenje istraZivanja

Hrnal opa
MHome IV )

M \;’3;0 Mg’é/ﬂ—jé'f/z

Brijeso Home, O3. ©4%. 83100
Predmet: Saglasnost $kole za sprovodenje ankentnog upitnika za potrebe Master rada.

Na zahtjev Marijana Pukié, diplomirane pedagoikinje, JU OS ,,Marko Miljanov* je

stavila na raspolaganje u¢enika IX razreda za potrebe istrazivanja.

Skola je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja.

U Bijelom Polju, ,Dlrekt
oL

3.4.2023. A0
:;L: T{‘atjana’Damjanovw

l;~~
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Prilog br. 6 — Saglasnost JU Srednja elektro-ekonomske $kole za sprovodenje
istrazivanja

320 /1
. 23.03. .23

Predmet: Saglasnost $kole za sprovodenje ankentnog upitnika za potrebe Master rada

Na zahtjev Marijana Pukié, diplomirane pedagoskinje, JU Srednja elektro-ekonomska
Skola je stavila na raspolaganje u&enika I1I razreda za potrebe istrazivanja

Skola Je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja

U Bijelom Polju, —

% :“:: b\Dlrektor
23.3.2023. : "_ Velibor Karhélc
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Prilog br. 7 — Saglasnost JU Gimnazija “Miloje DobraSinovi¢” za sprovodenje

istraZivanja
Q‘ ! Crna Gora Adresa: ul. Volodina 16
\;gﬁ' ‘;é‘ JU Gimnazija “Miloje Dobrasinovi¢” 84000 Bijelo Polje
%@3 Crna Gora
‘%@ Tel/fax: +382-50-486-633
e-mail:
skola@gim-bp.edu.me
Broj: 02-079/23- 247/1 Datum: 24.03.2023.

Predmet: Saglasnost skole za sprovodenje anketnog upitnika za potrebe Master rada

Na licni zahtjev Marijane Duki¢, diplomirane pedagoskinje, JU Gimnazija ,, Miloje Dobraginovi¢” Bijelo Polje,
stavila je na raspolaganje uéenike lirazreda za potrebe istrazivanja.

Skola je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja.
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